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ОТ  РЕДАКЦИИ. 


Историческая  серия  «Введения  в  Науку»  ставит  себе  целью 
облегчить  всем,  желающим  серьезно  и  научно  заняться  исто¬ 
рией,  а,  в  частности,  учащимся,  первые  шаги  их  самостоя¬ 
тельной  работы.  «Введение  в  Историю»  должно,  таким  обра¬ 
зом,  явиться  введением  в  научный  исторический  труд,  и  толь¬ 
ко  этим  путем,  а  не  путем  несистематического  чтения  истори¬ 
ческих  книг,  особенно  же  общих  обзоров  и  так  называемых 
«Всеобщих  Историй»,  можно,  по  глубокому  убеждению  редак¬ 
ции,  действительно  познакомиться  с  историей,  понять  ее 
методы  и  дух,  усвоить  «историческое  мышление». 

Все  издание  будет  выходить  выпусками,  размером  от  3 — 5 
•листов  каждый,  по  следующему  плану:  I.  Введение  в  историю 
(вып.  1 — 2),  II.  Первобытная  культура  (выл.  3).  III.  Классиче¬ 
ский  Восток  (Египет  и  Передняя  Азия,  вып.  4 — 5),  IV.  Греция 
(выл.  6 — 7),  V.  Рим  (вып.  8 — 9),  VI.  Западная  Европа  в  Сред¬ 
ние  Века  (вып.  10 — 12),  ѴПѵ  Западная  Европа  в  Новое  Время 
<вып.  13 — 16),  ѴІП.  Девятнадцатый  Век  (вып.  17 — 18),  IX.  Ви¬ 
зантия  (вып.  19 — 20),  X  Славяне  (вып.  21),  XI.  Мусульман¬ 
ский  мир  (вып  22),  XII.  Иран  (вып.  23),  ХІП.  Индия  (вып.  24), 
XIV.  Китай  (вып.  25),  XV.  Япония  (вып.  26),  XVI.  Средняя 
'Азия  (вып.  27),  XVII.  Христианский  Восток  (вып.  28), 
XVIII.  Кавказ  (вып.  29),  XIX.  Америка  и  колонии  (вып.  30  — 
31),  XX.  Россия  (вып.  32 — 35). 

В  составлении  отдельных  выпусков  выразили  согласие 
принять  участие  следующие  лица:  проф.  Л.  П.  Карсавин, 
акад.  Б.  А.  Тураев,  проф.  С.  А.  Жебелев,  нроф.  О.  А. 
Добиаш-Рождественская,  проф.  А.  Г.  Буль- 
фиус,  проф.  Е.  В.  Тарле,  акад.  В.  В.  Бартольд, 
акад.  С.  Ф.  Ольденбург,  проф.  В.  М.  Алексеев, 
проф.  С.  Г.  Елисеев,  проф.  Б.  Я.  Владимирцев,  акад. 
Н.  Я.  М  а  р  р,  проф.  М.  Д.  Приселков. 
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Составитель  первого  выпуска  приносит  живейшую  благо¬ 
дарность  за  ценные  советы  и  указания  своим  соредакторам 
и  всем,  помогшим  ему  своими  замечаниями  и  дополнениями, 
оговариваясь,  что  ответственность  за  высказанные  в  отделе  I 
взгляды  и  соображения  всецело  и  исключительно  принимает 
на  себя.  В  отделе  IV  1 — 12  составлены  С.  А.  Ж  е  б  е  л  е  - 

вым,  ЖМ»  31 — 36 — М.  Д.  Приселковым. 

Второй  выпуск  будет  посвящен  обзору  развития  истори¬ 
ческой  науки  в  ее  целом.  і 


Приступающему  к  занятиям  историей  необходимо,  прежде 
всего,  получить  ответы  на  вопросы:  что  такое  история?  каковы 
ее  цели  и  каковы  методы  изучения  исторического  материала? 
в  чем  заключаются  особенности,  а,  следовательно,  и  значение 
исторического  мышления?  В  области  остальных  наук  все  по¬ 
добные  вопросы  решаются  в  общем  легко  и  единообразно, 
делаясь  спорными  и  сложными  лишь  при  дальнейшем,  более 
глубоком  их  изучении.  В  истории  же  именно  они  и  вызывают 
самые  сильные  разногласия  и  между  историками-специали- 
стами,  и  между  философами,  занимающимися  теорией  исто¬ 
рии  *),  и  между  теми  и  другимд.  Обычно  историк  находит 
ответы  на  все  указанные  вопросы  лишь  после  долгой  спе¬ 
циальной  работы,  но  и  эти  ответы  удовлетворяют  очень  немно¬ 
гих.  Отсюда  следует,  что  всякий  сам  должен  искать  ответов  на 
свои  запросы,  и  все  «введения»  могут  быть  ему  полезны  лишь 
как  первоначальные  ориентирующие  указания  и  советы,  а  от¬ 
нюдь  же  представляют  собою  изложение  бесспорных  обще¬ 
принятых  положений. 

Разумеется,  лучшим  из  путей  к  самостоятельному  решению 
намеченных  вопросов  является  приобщение  занимающегося 
к  самой  исторической  работе,  т.-е.  внимательное  изучение 
классических  трудов  по  истории,  еще  более  того  изучение 
специальных  исторических  исследований,  главным  же  обра¬ 
зом — исторических  источников.  Только  таким  путем  приобре¬ 
тается  достаточно  обширный  материал  для  критики  чужих 
взглядов  и  для  самостоятельных  построений  в  области  теории 
истории,  а  руководящие  принципы  исторической  науки  полу¬ 
чают  свое  обоснование  и  раскрывают  свой  смысл.  Однако, 
чтобы  уловить  самые  эти  принципы,  знакомства,  хотя  бы 
и  основательного,  Ь  образцовыми  трудами  и  специальными 
исследованиями  недостаточно,  а"  потому  параллельно  необхо¬ 
димо  также  изучение  литературы  по  теории  истории,  где  упо- 


*)  Под  «теорией  истории»  следует  разуметь  йауку,  которая  изучает  сущ¬ 
ность  и  свойства  исторического  процесса  и  познавания  его,  в  отличие  от 
«философии  истории»,  изучающей  те  же  вопросы  и  сам  исторический  про¬ 
цесс  в  связи  с  Абсолютным. 

1* 
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мянутые  принципы  выдвинуты  на  первое  место.  Но,  в  виду 
обширности  «методологической»  литературы,  спорности  и  пе¬ 
строты  высказываемых  в  ней  мнений  и  теорий  проетые 
ссылки  на  нее,  даже  сопровождаемые  критическими  отзы¬ 
вами  (к  тому  же  неизбежно  субъективными),  почти  беспо¬ 
лезны.  Нужны  первоначальные  ориентирующие  в  ней  или,, 
точнее,  вводящие  в  круг  ее  проблем  указания,  а  такие  указа¬ 
ния,  как  ясно  из  сказанного,  по  необходимости  должны  опре¬ 
деляться  индивидуальными  взглядами  того,  кто  их  дает, 
и  носить  догматический  характер.  Ориентируя  в  литературе, 
приходится  исходить  из  той  или  иной,  старой  или  оригиналь¬ 
ной,  точки  зрения  на  историю,  отдавая  себе  вполне  ясный 
отчет  в  невозможности  так  называемого  «объективного»  изло¬ 
жения  чужих  взглядов  (на  самом  деле  и  не  существующего> 
и  в  единственной  полезности  подхода  к  самостоятельному 
построению  чрез  критику  одной  из  теорий,  взятой  за  исход¬ 
ную.  Для  этого  необходимо,  прежде  всего,  изложить  такую 
«систему»  теории  истории,  и  подобному  изложению  автор  при¬ 
дает  несравнимо  большее  пропедевтическое  значение,  чем 
обзору  теорий,  неизбежно  сжатому  и,  следовательно,  неясному. 

Так,  сам  собою,  намечается  план  настоящего  «введения». 
Первая  часть  его  отводится  сжатому  догматическому  изложе¬ 
нию  взглядов  автора  на  историю.  Цель  этого  очерка  не  в  цом, 
чтобы  дать  читателю  готовую  схему  и  систему  бесспорных 
истин,  которые  бы  читатель  -мог  раз  навсегда  усвоить  и  ею- 
руководствоваться.  Подобное  отношение  к  нему  может  быть 
для  самостоятельной  работы  только  вредным.  Автор  стремится 
выдвинуть  систему  основных  проблем  теории  истории,  указать 
на  их  природу  и  тем  самым  подвести  читателя  к  самостоятель¬ 
ной  работе  в  сфере  этих  проблем  и  критике  его,  автора,  взгля¬ 
дов.  Весьма  возможно,  что  непривычному  читателю  придется, 
и  не  раз,  возвращаться  к  данной  части  «введения»,  возможно 
также,  что  оно  покажется  начинающему  слишком  трудным 
и  сжатым.  В  последнем.случае  он  может  обратиться  к  нему  по 
ознакомлении  с  книгами  и  статьями,  указанными  в  части 
второй — Ж№  1 — 6. 

Вторая  часть  содержит  краткие  указания  для  приступаю¬ 
щего  к  ознакомлению  с  литературой  по  вопросам  теории  исто- 


рии,  причем  выбор  тех,  а  не  иных  книг,  помимо  их  доступ¬ 
ности  и  педагогической  пригодности,  определяется  еще, 
с  одной  стороны,  их  ценностью  (конечно,  с  точки  зрения 
автора),  с  другой — желанием  автора  держаться  в  пределах 
теории  истории,  не  заходя  слишком  далеко  в  область  фило¬ 
софии  истории,  которой  посвящен  особый  выпуск  философ¬ 
ской  серии  «Введения  в  Науку».  В  нем  читатель  сможет  найти 
дополнительные  сведения  и  указания. 

Наконец,  в  третьей  части  приводится  список  вопросов' 
и  связанных  с  ними  исторических  исследований,  преимуще¬ 
ственно  небольших,  и,  где  это  возможно,  источников.  Изучение 
одного  или  нескольких  из  приведенных  вопросов,  выбранных 
уже  самим  занимающимся,  в  соответствии  с  его  интересами 
и  запросами,  и  может  служить  самым  лучшим  введением 
в  процесс  исторической  работы.  Наряду  с  этим,  указаны  и  не¬ 
которые  классические  труды,  ознакомление  с  которыми  явля¬ 
ется  в  высшей  степени  важным  дополнением  и  к  специаль¬ 
ным  работам  и  к  чтению  книг  по  теории  истории.  Зато  автор 
счел  вполне  возможным  не  приводить  перечня  так  называе¬ 
мых  «всеобщих  историй».  Большинство  индивидуальных  по¬ 
строений  «всемирно-исторического»  процесса  относится  к  про¬ 
шлому  и  успело  устареть.  Новые  же  труды  представляют  со¬ 
бою  более  или  менее  неудачное  и  внешнее  соединение  отдель¬ 
ных  обзоров,  обработанных  многими  и  чаще  всего  по-разному 
смотрящими  на  историю  специалистами.  В  них,  таким  обра¬ 
зом,  нет  и  не  может  быть  того,  чего  мы  требуем  от  «всемир¬ 
ной»  или  «всеобщей»  истории,  т.-е.  внутреннего,  органического 
синтеза  и  единства.  В  лучшем  случае,  они  являются  собранием 
хороших  популярных  монографий  или  полезными  учебниками, 
как  Ѵ/ек^езсЬісксе  В  еб  ера  (в  4-х  томах,  21-е  издание,  под 
редакцией  А.  Б  а  л  ь  д  а  м  у  с  а,  I  и  II  т.  в  22  изд.  1911,  г.  Рус¬ 
ский  перевод  с  совершенно  устаревшего  первого  издания  — 
«Курс  всеобщей  истории  доктора  Георга  Вебера,  перев. 
Е.  и  В.  К  о  р  ш  а,  т.т.  I — IV,  М.  1860 — 61  г.). 

Во  избежание  недоразумений,  отметим,  что  план  этого 
выпуска  вовсе  не  должен  рассматриваться,  как  обязательный 
план  работы.  Такой  план  непременно  должен  быть  индиви¬ 
дуальным,  а,  следовательно,  его  может  составить  лишь  сам 
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занимающийся.  Предначертывать  схему  занятий,  по  мнению 
составителя  выпуска,  и  бесполезно  и  даже  вредно  не  только 
в  виду  различия  интересов  и  подготовки  читателей,  но  и  по 
существу,  так  как  всякая  внешняя  схема  способна  принести 
лпттгтв  отрицательные  результаты.  Однако,  автор  полагает,  что 
во  всяком  индивидуальном  плане  должны  быть  указываемые 
в  данном  выпуске  элементы,  хотя,  может  быть,'  и  не  в  том 
порядке,  в  каком  они  рассмотрены  здесь.  В  таком  случае, 
«Введение  в  Историю»  сможет  сполна  выполнить  свою  задачу, 
указав  и  основные  проблемы  и  основной  материал. 

I. 

Основные  вопросы  теории  истории. 

Предметом  истории  является  человечество  в  его 
социальном  (т.-е,  общественном,  политическом,  мате¬ 
риально-  и  духорно-культурном)  развитии.  Развитие  же, 
понимаемое  нами  отнюдь  не  в  смысле  прогресса  (о  чем  будет 
сказано  ниже),  представляет  собою  непрерывный  про¬ 
цесс  изменений,  в  котором  для  нас  нечто  обладает  полною 
актуальностью,  как  настоящее,  нечто  утратило  ее,  перейдя 
в  прошлое,  нечто  еще  не  наступило.  В  противность  некоторым 
из  новейших  теоретиков  истории  (см.  II,  24),  мы  настаиваем 
на  понятии  развития  и  развития  непрерывного,  отвергая 
замену  его  понятием  «изменений»,  и  не  усматриваем  в  «раз¬ 
витии»  ничего  отрицающего  свободу  воли  и  целеполагагощую 
деятельность  человека:  и  то  и  другое  может  быть  в  пределах 
развития  оправдано  и  философски  и  простым  указанием  на 
тот  факт,  что  история  изучает  лишь  прошлое  человече¬ 
ства.  Действительно,  как  бы  ни  был  свободен  человек  и  какие 
бы  цели  себе  ни  ставил,  все  его  'поступки  мотивированы 
п  входят  в  органическую  связь  со  средою,  со  всем  единством 
исторического  процесса,  а  потому  и  не  могут  быть  восприняты 
в  обособленности  или  оторванности  от  окружающего,  хотя 
в  настоящем,  полагая  себе  цели  и  отвлекаясь  от  порождаю¬ 
щего  эти  цели  единства  нашего  душевного  процесса  и  мира, 
мы  и  представшем  себе  их  именно  в  такой  оторванности  от 
всего. 
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Как  непрерывный  и  единый  процесс,  развитие  мыслимо 
только  в  смысле  развития  единого,  всегда  себе  но  существу 
тожественного  субъекта,  «социально- деятель¬ 
ного  человечества»  *);ив  этом  субъекте  должны 
сразу  заключаться,  как  не  погибающее  для  него  прошлое,  так 
и  уже  существующее  для  него  будущее.  Иначе  бы  он  не 
являлся  основанием  или  принципом  единства  процесса  и  раз  • 
вития  быть  не  могло.  Развитие  без  субъекта  существовать  не 
может,  потому  что  тогда  невозможно  сохранить  единство 
и  непрерывность  самого  развития.  Тогда  придется '  отказаться 
от  идеи  развития  или  понимать  его  в  смысле  внешней  сово¬ 
купности  отделенных  друг  от  друга  моментов,  так  сказать, 
атомизировать  его,  что  уже  является  его  отрицанием.  Выдви¬ 
гая  начало  развития,  как  основание  истории,  мы  тем  самым 
отказываемся  от  такого  понимания  исторического  процесса, 
какое  обычно  применяется  к  рассмотрению  внешнего  мира,  т.-е. 
от  понимания  механического,  и  от  применения  к  этому  про¬ 
цессу  Юмовски-Кантовского  понятия  причинности.  Нам  при¬ 
дется  подробнее  коснуться  этого  ниже,  но  уже  теперь  следует 
отметать,  что  идея  развития  резко  отделяет  нас  от  всяких 
попыток  понимать  и  строить  исторический  процесс,  исходя 
из  представления  о  внешней  совокупности  обособленных  друг 
от  друга  и  естественно-причинно  связуемых  друг  с  другом 
«фактов»  и  «факторов», ‘точка  зрения,  свойственная  и  обыч¬ 
ному  взгляду  на  историю  и,  в  значительной  мере,  Риккертов- 
ской  (см.  II,  70 — 74)  теории.  Идея  развития  несомненно — и  это 
будет  ясно  в  дальнейшем — связана  с  определенною  метафи¬ 
зикой.  Но  со  ^столь  же  определенной,  хотя  и  другой  метафизи¬ 
кой  связано  и  атомистнчески-механистическое  понимание 


*)  При  этом  понятие  развития,  как  выяснится  далее,  практически  и 
временно  ограничивает  поле  исторического  изучения.  Для  историка  человече¬ 
ство  важно  лишь  постольку,  поскольку  оно  социально- деятельно  (т.  е.  сози¬ 
дает  культуру)  или  культурно.  Таким  образом  можно  говорить  о  некультур¬ 
ных  народах,  как  о  «неисторических»:  в  них  мы  не  усматриваем  развития 
и  связи  с  единым  историческим  процессом.  С  другой  стороны,  вполне  есте¬ 
ственно,  что  круг  «неисторических»  народов  условен  и  установление  его 
зависит  от  наших  знаний  о  них  и  об  их  отношении  к  «культурному»  пли 
«историческому»  человечеству. 
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общества  и  совершающихся  в  нем  изменений.  Теория  истории 
возможна  только  на  почве  той  или  иной  метафизической  тео¬ 
рии;  убеждение  же  в  возможности  позитивной  теории,  чуждой 
всяких  метафизических  предпосылок,  свидетельствует  не 
о  «научности»  или  «критичности»  высказывающих  подобное 
убеждение,  а  о  непродуманности  и  незавершенности  системы 
их  взглядов.  Даже  отказ  от  высказывания  решительных  су¬ 
ждений  по  основным  вопросам  в  смысле  пресловутого  «агно¬ 
стицизма»  по  существу  своему  уже  содержит  в  себе  некото¬ 
рые  решительные  высказывания  и,  следовательно,  метафизи¬ 
ческие  предпосылки.  И,  разумеется,  не  к  чести  агностициста 
служит  то,  что  он  своей  метафизики  не  опознает.  Всеми  этими 
соображениями  и  объясняется,  почему  настоящий  очерк,  огра¬ 
ниченный  проблемами  теории  истории,  дает  в  значительной 
степени  догматическое  их  изложение. 

Итак,  чтобы  могли  существовать  развитие  и  наука  о  нем, 
субъект  развития  должеи быть  всевременны м  и  все¬ 
пространственны  м  единством,  по  крайней  ме¬ 
ре,  в  пределах  всего  исторического  процесса,  от  начала  его 
и  до  конца.  В  то  же  самое  время  это  единство  субъекта  должно 
совмещаться  с  многообразием  его  проявлений,  т.-е.  быть  имен¬ 
но  единством,  так  как  развивается  он  сам,  а  не  что-то  иное, 
по  отношению  к  нему  внешнее;  и  проявления,  как  бы  ни  раз¬ 
нообразны  они  были,  должны  быть  реальными,  а  не  иллюзор¬ 
ными,  т.-е.  уничтожающими  само  развитие.  Такое  понимание 
субъекта  социального  развития,  намеченное  до  известной  сте¬ 
пени,  уже  в  метафорах  Контовского  «позитивизма»  *), 
может  показаться  противоречивым.  Обосновать  и  объяснить 
его— дело  философии.  Для  историка  же  и  для  теоретика  исто¬ 
рии  необходимо  принятъ  его  в  качестве  неизбежного  осново¬ 
положения,  если  только  они  не  хотя^  отказаться  от  идеи  раз¬ 
вития.  Мало  этого. — Если  не  могут  быть  иллюзией  видоизме¬ 
нения  субъекта  развития,  то  и  сам  субъект,  социально-дея¬ 
тельное  человечество,  не  может  быть  ни  абстракцией,  ни  про¬ 
стою  совокупностью  бесконечного  числа  индивидуумов.  Он  — 


*)  Ср.  В  л  а  д.  Соловьев.  Идея  человечества  у  Августа  Конта,  1898. 
Собрание  сочив.  (2-е  изд.}  т.  IX.  стр.  172—193. 
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вполне  реальное  единство,  проявляющееся 
в  деятельности  всякого  исторического  ин¬ 
дивидуума,  в  том  числе  и  индивидуумов  коллективных, 
как  народ,  семья  и  т.  п.,  но  не  уничтожающее  этим  индиви¬ 
дуума  в  реальности  его  и  его  проявлений.  Если  бы  социально- 
дятельное  человечество  было  абстракцией,  исторический  про¬ 
цесс  не  обладал  бы  реальностью;  если,  бы  оно  было  простою 
совокупностью  всех  людей,  не  было  бы  ни  его  самого,  ни  раз¬ 
вития.  Понятно,  что,  поскольку  возможны  «истории»  народа, 
государства,  класса,  семьи  и  т.  д.,  мы  должны  и  в  них  пред¬ 
положить  подобное  же  реальное  единство  или  реального 
субъекта  развития,  не  предрешая,  однако,  вопроса  о  степени 
и  полноте  индивидуализации  этих  реальных  субъектов. 

Из  единства  субъекта  развития  вытекает  и  единство 
его  социальной  деятельности.  Таким  образом, 
различные  формы  социальной  деятельности — экономическая, 
политическая,  философская,  религиозная  и  т.  д. — будучи 
и  оставаясь  в  некотором  отношении  различными,  должны 
в  то  же  самое  время  быть  одною  деятельностью.  В  каждой 
форме  ее  целостно  проявляется  единый  субъект,  который  не 
может  проявляться  частично,  т.-е.  не  целостно,  именно  как 
единый.  Точно  также  в  моей  жизни  весь  я  целостно  мыслю, 
хочу  и  т.  п.,  а  не  то,  чтобы  хотела  одна  часть  моего  я,  мысли¬ 
ла  другая,  чувствовала  третья  и  т.  д.  Нельзя  представлять 
себе  соотношение  различных  форм  социальной  деятельности 
так,  будто  они  обособлены,  отдельны  друг  от  друга  и  только 
слагают  единство  социальной  деятельности.  Нельзя  потому, 
что  единство  не  есть  нечто  -слагаемое  из  частей:  из  сложения 
атомов  единства  не  получится,  как  не  получится  ничего,  кроме 
кучи,  из  собранных  в  одно  место  песчинок.  Единство  мыслимо 
лишь  как  единство  множества,  но  это  оно  ставит  множество, 
а  не  множество  его  созидает.  Многообразные  формы  социаль¬ 
ной  деятельности,  реальные  каждая  в  своей  отличности,  уко¬ 
ренены  в  единстве  этой  деятельности,  являясь  ее  формами, 
аспектами  и  проявлениями.  Установленное  выше  в  примене¬ 
нии  к  вертикальному  разрезу  исторического  процесса,  неиз¬ 
бежно  применимо  и  к  горизонтальному  его  разрезу. 

Если  приведенные  рассуждения  правильны,  является 
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зесьма  существенным  в  историческом  исследовании  не  упу¬ 
скать  из  поля  зрения  единства  различных  форм  социальной 
деятельности.  Но  единство  так  называемой  материальной  дея¬ 
тельности  с  психической  можно  усмотреть  только  в  психиче¬ 
ском  моменте,  так  как  всякая  социальная  деятельность  пре¬ 
жде  всего  душевна,  руководствуемая  не  материей,  а  потреб¬ 
ностями,  желаниями  и  т.  д.,  т.-е.  фактами  порядка  психиче¬ 
ского.  Настаивать  на  этом  тем  более  излишне,  что  даже  для 
самых  правоверных  «исторических  материалистов»,  вроде 
Каутского,  ныне  психичность  исторического  процесса  со 
мнению  не  подвержена:  они  спорят  только  о  том,  какие  из 
душевных  потребностей  важнее — голод  или  жажда  истины. 
Итак,  социальная  деятельность  есть  соци¬ 
ально-психическая  деятельность,  и  истории 
по  праву  принадлежит  оспариваемое  у  нее  теперь  некото¬ 
рыми  место  в  ряду  «наук  о  духе»,  СеізіезчѵіззепзсЬаІіеп,  на  чем 
в  последнее  время  столь  энергично  настаивал  Дильтей 
(II,  65—67). 

Определяя  историю,  как  психически  -  социальное 
развитие  человечества,  мы  уже  вскрываем  специфические  осо¬ 
бенности  исторического  понимания  явлений,  т.-е.  истори¬ 
ческого  метода.  Психичность, и  непрерывность  позво¬ 
ляют  сближать  исторический  процесс  с  нашим  собственным 
душевным  развитием,  с  непрерывным  видоизменяющимся  по¬ 
током  нашей  душевной  жизни.  Поскольку  мы  рассматри¬ 
ваем  этот  поток  в  нем  самом,  отвлекаясь  от  взаимоотношения 
его  с  другими  процессами:  от  его  воздействия  на  них  и  их  воз¬ 
действия  на  него,  он  определяется  в  своем  развитии  или  раз¬ 
вертывании  собственною  своею  природой.  Он  не  слагается  из 
разнородных  элементов,  не  составляется  из  атомов,  а  целостно 
течет  извнутри  себя  самого.  В  нем  все  непрерывно  перели¬ 
вается,  принимая  многоразличнейшие  формы,  но  не  перестает 
бытъ  единством,  охватывается  всевременным  единством  я.  Он 
безусловно  свободен  в  смысле  отсутствия  какой  бы  то  ни  бы¬ 
ло  внешней  необходимости  и  отсутствия  внутренней  раздвоен¬ 
ности  и  безусловно  необходим  в  смысле  совпадения  его  сво¬ 
боды  с  самого  его  природой.  Ни  о  какой  причинной  связи 
внутри  этого  душевного  процесса  говорить  нельзя,  так  как 


—  13  — 


причинное  взаимоотношение  предполагает  разъединенность,, 
«первое»  и  «второе»,  А  и  В,  а  в  едином  непрерывном  процессе 
нет  перерывов  и  моментов,  нет  атомов  и  пустоты,  но  есть  толь¬ 
ко  вечные  переливы.  Поэтому  и  убедительность  или  необ¬ 
ходимость  психического  процесса  покоит¬ 
ся  не  на  прич  и.н  ноет  и,  а  на  непосредствен¬ 
ном  переживании  его,  как  свободно-необ¬ 
ходимого  моего  процесса. 

Однако,  психический  процесс  видоизменяется,  не  переста¬ 
вая  быть  самим  собою,  отклоняется  от  своего  пути  под  влия¬ 
нием  воздействий  на  него  извне;  с  другой  стороны,  он  и  сам 
меняет  свой  путь,  воздействуя  на  внешний  для  него  мир.  Соб¬ 
ственно  говоря,  только  в  таком  виде  душевный  процесс  и  дан 
нам  во  всей  своей  конкретности.  Но  это  ни  в  коем  случае  не 
позволяет  предполагать  его  нереальность  и  считать  приведен¬ 
ное  выше  описание  его  существа  чистою  абстракцией.  Только 
признан  реальность  душевного  процесса  в  том  виде,  как  он 
изображен  нами,  только  усмотрев  в  этих  чертах,  а  не  во  внеш¬ 
них  воздействиях  и  скрещивающихся  влияниях  его  подлин¬ 
ное  существо,  можно  понять  и  объяснить  личность,  неповто¬ 
римое  в  своеобразии  своем  единство.  Ведь  ее  не  объяснить,, 
как  случайный  (и  даже  неслучайный)  результат  взаимодей¬ 
ствия  пересекающих  в  одной  точке  простую  бескачественную 
среду  влияний,  как  эффект  столкновения  бессмысленно  не¬ 
сущихся  атомов.  Или  мы  ошибаемся,  но  тогда  не  должно  быть 
ни  душевного  процесса,  ни  единства  душевной  жизни  и  само¬ 
сознания,  нп  познания;  или  мы  правы,  но  в  таком  случае  вся 
душевная  жизнь  в  основе  своей  и  в  своем  течении  и  есть  тот 
самый  душевный  процесс,  о  котором  мы  говорим. 

В  конкретной  душевной  жизни  находящиеся  во  взаимодей¬ 
ствии  «я»  и  «не-я»  пртивостоят  друг  другу,  как  две  особых 
величины,  две  субстанции,  и  мы  говорим  о  душе — причине 
телесных  явлений  и  о  телесных  явлениях — причинах  измене¬ 
ний  в  течении  душевного  процесса.  Но  в  душевном  опыте 
причинное  взаимоотношение  дано  нам  богаче  и  полнее,  чем 
во  внешнем  мире.  В  себе  мы  непосредственно  переживаем 
и  наше  действие  (причинение)  и  испытывание  действия 
(«страдание»),  о  которых  во  внешнем  мире  часто  принуждены. 
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лтптіъ  гадать.  Психическая  иричшхность  отнюдь  не  последова¬ 
тельность  или  сосуществование  двух  «явлений»,  условно  на¬ 
мечаемых  и  обособляемых  «А»  и  «В»,  каковое  понимание  при¬ 
чинности  обычно,  хотя  и  неправильно  применяется  к  объяс¬ 
нению  внешнего  мира.  В  душевном  опыте  над  дано  влияние 
(в  точном  смысле  этого  слова,  требующем  предлога  «в»)  в  наш 
душевный  поток  иной,  отличной  от  него  силы  или,  наоборот, 
излияние  этого  потока  (моего  «акта»)  во  вне  на  другую,  луч¬ 
ше — в  другую  субстанцию.  И  мы,  в  связи  с  этим,  переживаем 
если  и  не  первичное  единство  «я»  и  «не-я»,  без  которого  не¬ 
возможно  описанное  их  взаимодействие,  то  их  объединение 
или — обнаружение  их  первичного  единства  в  процессе  взаимо¬ 
действия-слияния.  Здесь,  в  этом  единстве,  нам  дан  конкрет¬ 
ный  исходный  факт  для  понимания  единства  мира,  как  вклю¬ 
чающего  мой  частный  процесс  процесса  развития,  факт,  чрез¬ 
вычайно  существенный  н  для  истории,  потому  что  без  устано¬ 
вления  первичной  связи  «я»  и  «не-я»  невозможно  установить 
и  единство  социального  процесса  (в  котором  «не-я»  является 
«другими»  я).  Равным  образом,  еще  раз  получает  подтвержде¬ 
ние  выдвинутая  нами  точка-  зрения  о  первичности  и  перво- 
основности  процесса  развития,  как  такового,  потому  что 
и  причинные  взаимоотношения  оказываются  объяснимыми 
лишь  в  смысле  проявлений  более  объемлющего  процесса  *). 

Пока  и  поскольку  естественные  науки  и  обычное  созна¬ 
ние  довольствуются  внешним  или  механическим,  Юмовски- 
Кантовским  пониманием  причинности,  мы  вправе  говорить 
о  психической  причинности.  Однако,  оговорим¬ 
ся,  что  это  понятие  не  совпадает  с  тем,  что  обозначает  этим 
термином  Вундт  и  что  подхвачено  рядом  теоретиков  исто¬ 
рии  (II,  39,  16).  В  частности,  необходимо  подчеркнуть,  что 
Вундтовский  «закон  творческого  синтеза»,  т.-е.  появления 
в  следствии  или  действии  нового,'  невыводимого  из  причин, 
объясняется,  на  наш  взгляд,  не  особенностями  психической 
причинности,  а  природою  самого  процесса  развития,  которое 
объемлет  и  прошлое  и  будущее  и  мыслимо  только,  как  их 
единство.  То  же  самое,  конечно,  следует  сказать  и  о  «законе 


’)  Ср.  анализ  причинности  в  «Логике»  X.  Зигварта.  См.  II,  64. 
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творческого  синтеза»  в  применения  к  историческому  процессу. 

Таким  образом,  для  изучающего  развитие 
причинение  в  о  с  п  ри  ни  м  а  е  т  *я  лишь  в  связи 
с  процессом  развития,  ощущаемом  непо¬ 
средственно.  Исходным  моментом  и  основанием  для  него 
является  сам,  вполне  реальный  и  единый,  процесс  развития, 
делающий  возможным  всякое  взаимодействие  и  причинение. 
Поэтому  для  исследователя  душенного  развития  все  вопросы 
о  взаимодействии  данного  процесса  с  иными  внешними  ему 
процессами  или  явлениями  должны  стоять  на  втором  месте, 
и  он,  конечно,  отказался  бы  от  своей  задачи,  пытаясь  объяс¬ 
нить  само  развитие  из  причинного  взаимодействия.  Однако, 
этим  вовсе  не  уничтожается  вспомогательное  значение  при¬ 
чинного  объяснения,  необходимого  постольку,  поскольку  мы 
ограничиваем  поле  изучения  данным  единичным  процессом 
в  его  отрыве  от  всеединства.  Только  путем  восхождения  на 
высшую  точку  зрения,  усматривающую  единство  причиняю¬ 
щего  с  объектом  причинения  и  позволяющую  видеть  в  лри- 
чинно-связуемых  процессах  разные  формы  основного  высшего 
процесса  развития,  мы  все  более  преодолеваем  объяснение 
причинное.  Пока  этого  нет,  некоторая  двойственность  понима¬ 
ния  конкретной  душевной  жизни  ж  конкретного  социально- 
психического  процесса  неизбежна  и  необходима. 

Теперь  нам  должна  бьръ  ясна  задача  изучения  соци¬ 
ально-психического  процесса..  Она  заключается  в  понима¬ 
нии  и  изображении  его,  как  внутренно-необходимого,  что 
является  тем  же,  по  природе  своей,  пониманием,  которое 
мы  наблюдаем  при  объяснении  душевного  развития  вооб¬ 
ще.  Но  понимание  и  чужого  душевного  развития  и  раз¬ 
вития  социально-психического  возможно  лишь  путем  с  о  - 
переживания  или  вживания  в  них,  вчувство- 
вания  (ЕіпійЫип§).  На  этом  моменте  или  на  этом  основа¬ 
нии  исторического  метода  с  особенною  энергиею  настаивает 
Дильтей,  в  чем  и  заключается  одна  из  его  главных  заслуг 
перед  теорией  истории.  О  том  же  в  своих  «Проблемах  филосо¬ 
фии  истории»  писал  иЗиммель  *).  Сопереживание 

*)  Г.  3  и  м  и  е  л  ь.  Проблемы  философии  истории.  Перевод  под  рѳд. 
В.  Н.  Линда  (очень  тяжелый  и  шероховатый).  М.  1898,  гл.  I.  Сг.  8  і  ш.  т  ѳ  I 
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лежит  в  основе  исторического  мышления. 
Тем  более  следует  остерегаться  толковать  его,  как  «перенесе¬ 
ние  из  полноты  собственных  переживаний»  <(Д  и  л  ь  т  е  й),  как 
конструирование  иного  душевного  процесса  по  аналогии 
с  моим  н  только  из  моего.  Подобное  толкование  позволит  сбли¬ 
зитъ  историю  с  поэзией  (и  то  относительно— в  поэтическом 
творчестве  свободы  менее,  чем  мы  предполагаем),  но  не  даст 
возможности  серьезно  отнестись  к  выводам  истории  и  обосно¬ 
вать  ее,  как  науку.  Для  историка  необходимою  предпосылкою 
его  науки  является  не  только  и  не  главным  образом  его  субъ¬ 
ективное  переживание,  а  реальное  проникновение 
в  иной  душевный  процесс,  подлинное  слия¬ 
ние  с  ним,  как  бы  такое  вживание  в  чужую  индивидуаль¬ 
ную  и  коллективную  душу  ни  объяснялось.  ■  Для  него  оно 
факт,  и  всякое  объяснение,  сводящее  этот  факт  на  иллюзию 
или  самообман,  им  признано  быть  не  может.  Ниже  нам  еще 
придется  коснуться  условий  и  природы  вживания,  хотя  мы 
и  устраняем  от  себя  задачу  философского  его  объяснения. 
Пока  заметим,  что,  на  наш  взгляд,  этот  чрезвычайно  тонкий 
и  глубоко  проникающий  метод,  который  позволяет  улавливать 
малейшие  извивы  чужой  душевной  жизни  и  по  обрывкам  вос¬ 
производить  целое,  совершенно  не  объясним  путем  вульгарно¬ 
го  сведения  его  на  «законы»  подражания  и  параллелизма  ду¬ 
шевных  и  телесных  явлений.  Подобное  объяснение  тем  менее 
удовлетворительно,  что  «закон»  параллелизма  вовсе  не  закон, 
а  все  более  подвергаемая  сомнению  гипотеза,  «законы»  же 
подражания  в  применении  к  области  душевной  цшзни  ока¬ 
зываются  слишком  грубьтаи  и  внешними  *). 

Во  всяком  случае,  если  история,  как  наука,  возможна, 
в  переживании  нам  даны  подлинные  душевные  процессы 
других  индивидуумов  (личностей  и  коллективностей)  и  под¬ 
линный  социально-психический  процесс  в  его  целостности. 
Иными  словами:  воспринимая  действительность,  мы  восприни- 


Юіе  РгоЫете  йег  ОевсЬісЫарЪіІоворЪіе.  Еіпе  егкоппІптѳ-ЙіеогеГіасІіе- 
БМкііе,  3-е,  егѵгѳиегіѳ  АиПа&е.  Кеіргі^,  1907.  Ср.  II,  65—67. 

*)  О  параллелизме  телесных  и  душевных  явлений  см.  статьи  в  «Новые 
идеи  в  философии»  сборн.  8.  Душ?,  и  тело. 
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маем  ее  в  ее  реальности,  а  не  преобразуем  ее,  как  полагает 
повокантианец  Риккерт  (II,  70 — 74).  Всякое  преобразова¬ 
ние  (ІІтІогтип§)  есть  уже  искажение  преобразуемого  п  таким 
путем  знания  о  действительности  мы  полупить  не  можем:  со¬ 
здаваемый  нами,  хотя  бы  из  элементов  действительности,  фан¬ 
тастический  образ,  «построение»  нашего  ума,  конечно,  не  удо¬ 
влетворяют  и  никогда  не  удовлетворят  нашей  потребности 
Ві  знании.  Поэтому  нельзя  утверждать  вместе  с  Риккертом, 
что  в  естественных  науках  мы  обобщаем  или  «генерализи¬ 
руем»,  а  в  исторических — «индивидуализируем».  Если  даже, — 
о  чем  речь  будет  ниже, — Р  и  к  к  е  р  т  и  прав  в  своем  различе¬ 
нии  истории  и  естествознания  по  признаку  общего-индиви- 
дуального,  общее  и  индивидуальное  могут  и  должны  быть  не 
плодом  нашей  умственной  работы,  но  вполне  реальными 
аспектами  действительности,  являющей  нам  то  ту,  то  иную 
свою  сторону. 

Итак,  задача  историка  заключается  в  постижении 
п  изображении  необходимого  процесса 
развития  человечества  в  егр  социально- 
психической  деятельности  чрез  посред¬ 
ство  сопереживания.  И  здесь  основанием  и  главным 
объектом  изучения  будет  сам  единый  процесс  развития;  такие 
же  факты,  как  географические  условия,  биологические  измене¬ 
ния  и  т.  п.,  являются  внепщимп,  хотя  и  неустранимыми  и  суще¬ 
ственными.  В  меру  их  неустранимости  и  существенности  исто¬ 
рику  приходится  прибегать  к  вспомогательным  средствам  объ¬ 
яснения — к  понятию  психической  причинности  п  к  условному 
понятию  о  факторах.  Но  и  то  и  другое  берется  историком 
только  по  связи  с  самим  процессом  развития,  т.-е.  как  пере¬ 
живаемое  именно  в  данной  связи  со  всем  историческим 
целым.  «Историческая  причина»  или  «исторический  фактор», 
взятые  абстрактно,  оказываются  бледными,  ничего  не  говоря¬ 
щими  понятиями  и  уводят  в  сферу  нескончаемых  словопре- 
,  ннй.  Что  касается  так  называемой  естественно-научной  при¬ 
чинности,  т.-е.  причинности  в  понимании  Юма  и  Канта,  она 
к  историческому  процессу  неприменима  совершенно,  и  не 
в  силу  присущих  ей  элементов  до-научного  мышления,  как 
думает  проф.  Виннер  (II,  20) — эти  элементы  легко  .устра- 


нимы — а  потому,  что  в  истории  немыслимы  эксперимент 
н  измерения,  необходимые  условия  для  внешнего  устано¬ 
вления  причинной  связи. 

Применение  к  историческому  процессу  двойственного  до 
некоторой  степени  метода — эволюционного  и  причинного, 
может  быть  устранено,  если  объектом  изучения  будет  более 
общий  процесс  развития  земли  и  жизни  на  ней,  как  целого, 
или  даже  развития  мира.  В  пределах  собственно  истории  оно 
неустранимо.  Однако,  и  здесь  не  следует  без  необходимости 
расширятъ  сферу  причинного  объяснения,  что  обычно  ведет 
лишь  к  недоразумениям  и  спорам.  Так  условное,  но  в  целях 
исследования  вполне  законное  и  полезное  выделение  «факто¬ 
ров»  (экономического,  политического,  идеологического  и  т.  д.)— 
ясно,  что  в  данном  случае  речь  вдет  о  различных  сторонах 
социально-психического  процесса  и  применимы  приведенные 
выше  на  этот  счет  соображения — сплошь  да  рядом  ведет  к  по¬ 
становке  проблемы  о  их  причинных  взаимодействиях  и  к  воз¬ 
никновению  материалистических,  идеологических  и  т.  п. 
теорий  1).  При  этом  совершенно  забывают  о  единстве  социаль¬ 
ной  жизни,  стремясь  ее  атомизировать  2).  Несомненно,  суще¬ 
ствует  своеобразный  параллелизм  развития  указанных  рядов 
и,  например,  религия  в  эпоху  феодального  строя  не  только 
отлична  от  религии  капиталистического  общества,  а  и  обна¬ 
руживает  глубокое  сродство  _со  всеми  современными  ей 
и  «параллельными»  рядами  развития.  Но  дело  тут  не  в  том, 
что  один  ряд  причиняет  другой — такая  постановка  вопроса, 
как  показывает  историография,  совершенно  безнадежна,  — 
а  в  том,  что  в  обоих  проявляется  одна  и  та  же  «фаза»  (со  все¬ 
ми  оговорками  об  условности  и  этого  термина)  социального 
развития,  в  том,  что  оба  они  в  некотором  отношении  соста¬ 
вляют  единство  или  укоренены  в  единстве.  И  вполне  есте¬ 
ственно — при  сосредоточении  на  исследовании  одного  какого- 


3)  Приходится  даже  сталкиваться  с  еще  более  неожиданными  и  мни¬ 
мыми  проблемами,  например— о  влиянии  возрождения  на  гуманизм  или  гу¬ 
манизма  на  реформацию. 

2)  С  этой  точки  зрения  весьма  поучительна  выдвигаемая  К  сенополом, 
как  основной  принцип  исторического  исследования,  теория  «серий».  См.  II,  13. 
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ніюудь  ряда  и  при  недостаточном  внимании  к  существу  про¬ 
блемы,  одинаково  убедительными  представляются  и  доводы 
иеториков-материалистов  и  доводы  историков-идеалистов, 
а  споры  их  оказываются  бесконечными  и  бесплодными  (ср. 
В  и  п  п.е  р — II,  20). 

Всякая  частная  история,  все  равно — будет  ли  это  история 
какого-нибудь  культурного  мира,  народа,  эпохи,  учреждения, 
системы  идей  и  т.  д. — ограничивая  объект  своего  изучения 
и  до  известной  степени  условно  выделяя  частный  процесс, 
необходимо  сталкивается  с  тою  же  проблемою  двойственностп 
объяснения.  По  мере  ограидьепил  объекта  исследования 
п  сужения  поля  зрешя,  количество  фактов,  которые  являются 
внешними,  все  увеличивается,  а  вместе  с  тем  умножаются 
и  так  называемые  «факторы».  К  сожалению,  слишком  часто 
упускают  из  виду  их  смысл  и  чисто-методологическое  значе¬ 
ние  и  говорят  об  «исторических  факторах»  вообще,  относя 
к  их  числу  и  географические  условия,  и  «культурную  тради¬ 
цию»,  и  расу,  и  «среду»,  идею  государства,  классовое  само¬ 
сознание,  личность  и  т.  д.,  и  т.  д.  При  этом  составители  общих 
книг  по  теории  и  методологии  истории  останавливаются  в  не¬ 
доуменном  колебании  перед  непосильною  задачею  перечислить 
и  классифицировать  факторы  и  выяснить  существо  каждого, 
при  ближайшем  знакомстве  оказывающегося  чрезвычайно 
многозначным  и  неопределенным.  Для  историка  же  специали¬ 
ста,  сосредоточившегося  на  изучении  мелких  процессов,  ча¬ 
сто  вое  историческое  развитие  представляется  не  чем  иным, 
как  причинною  комбинацией  разных  факторов,  что,  конечно, 
вполне  естественно,  но  глубоко  неисторлчно  и  лишает  истори¬ 
ка  всякой  возможности  понять  исторический  процесс,  даже 
тот  частный,  который  он  изучает.  После  всего  оказанного  нет 
необходимости  входить  в  подробный  анализ  разных  учений 
о  факторах  и  смущаться  взглядами  такого  мастера  истории,  как 
Т  э  и  (III,  15).  Достаточно  и  здесь  указать  на  многочисленные 
попытки  причинно-исторических  объяснений  и  построенй  со 
всею  их  спорностью  и  беспомощностью,  особенно  ясными  там, 
где  приходится  иметь  дело  с  рядом  сложных  и  разнообразных 
явлений.  И  если  будущие  историки  будут  держаться  оспари¬ 
ваемых  нами  взглядов,  их,  несомненно,  приведет  в  отчаяние 
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безнадежность  вопроса  о  причинах  только  что  пережитой 
нами  Великой  Европейской  войны. 

Проблема  влияния  того  или  иного  фактора  решается  срав¬ 
нительно  легко  в  каждом  отдельном  конкретном  случае, 
в  связи  с  данным  моментом  исторического  процесса,  разумеет¬ 
ся,  только  в  том  случае,  если  природа  и  реальность  фактора 
выяснены.  Трудньім  и  запутанным  вопрос  о  факторах  стано¬ 
вится  тогда,  когда  его  пытаются  разрешить  в  отвлеченно¬ 
общей,  неисторической  постановке,  как  «общее  ученье  о  фак¬ 
торах»,  столь  излюбленное  многими  теоретиками  истории.  Эти 
же  вопросы  применимы  и  к  одному  из  наиболее  дебатируе¬ 
мых,  в  частности  в  русской  литературе,  вопросов:  к  вопросу 
о  роли  личности  в  истории.  В  том  или  ином  кон¬ 
кретном  случае  влияние  личности  легко  уловимо,  хотя,  конеч¬ 
но,  и  не  поддается  измерению.  О  нем,  как  о  таковом,  не  при¬ 
ходится  даже  и  спорить.  Никто  не  станет  излагать  политики 
Карла  Великого  или  Наполеона,  развития  протестанства  или 
новой  Германской  Империи,  не  принимая  во  внимание  Карла, 
Наполеона,  Лютера  и  Бисмарка.  Сомнения  и  споры  начинают¬ 
ся  тогда,  когда,  стремятся  определить  влияние  личности  коли¬ 
чественно,  когда,  за  неимением  реального  эксперимента,  пыта¬ 
ются  поставить  воображаемый  и  задают  едва  ян  плодотворные 
вопросы:  а  что  случилось  бы,  если  бы  вместо  Наполеона  был 
Ош  (НосЬе)или  Журдан,  если  бы  Бисмарк  умер  в  молодости? 
и  т.  л.  Подобные  рассуждения  недопустимы  уже  потому,  что 
мы  изучаем  данный  исторический  процесс,  в  котором  захва¬ 
тил  власть  именно  Наполеон,  а  Бисмарк  в  молодости  не  уми¬ 
рал  и  которого  мы  изменить  не  в  силах.  В  конце-концов,  за 
такими  вопросами  скрывается  другой,  более  общий:  заменима 
ли  данная  личность  другою,  влияла  ли  она  именно  своею  не¬ 
повторимою  индивидуальностью,  только  ей  свойственными 
чертами?  Очевидно,  положительный  ответ  на  иервый  вопрос 
и  отрицательный  на  второй  позволяют,  пренебрегши  данною 
личностью,  как  совершенно  ничтожною  величиной,  сводить 
изучаемые  факты  к  влияниям  групп  или  масс  и  в  действиях 
их  усматривать  единственную  причину  изменений.  Но  почему 
тогда  не  поставить  того  же  вопроса  и  о  влиянии  групп?— От¬ 
вет  может  бытъ  .лишь  один:  потому  что  данные  группы  есть 
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нечто  определенно-конкретное  с  явно-усматриваемыми  влия¬ 
ниями  их  на  составляющих  их  индивидуумов.  Но  есть  .та 
тогда  основание  отрицать  ту  же  определенность  и  конкрет¬ 
ность  и  такие  же  очевидные  влияния  личности?  Попытки  от¬ 
вергнуть  -значение  личности  принимают  далее  иную,  более 
тонкую  форму.  Личность  пытаются  объяснить  из  среды,  рас¬ 
сматривая  ее,  как  своеобразный  пункт  пересечения  разных 
влияний  среды.  Не  говоря  уже  о  невозможности  подобным 
образом  объяснить  индивидуальности,  сведение  личности  на 
среду  не  опровергает,  а,  напротив,  утверждает  ее  значение 
и  роль  в  историческом  процессе.  Ведь  если  личность — при¬ 
чинно-необходимый  продукт  среды,  и  как  раз  данная  кон¬ 
кретная  личность,  она  тем  самым  входит  необходимым  эле¬ 
ментом  в  исторический  процесс  и  именно  своеобразием  своим 
должна  воздействовать  на  него.  Повторяем,  в  конкретной 
связи  исторического  процесса  влияние  личности  самоочевидно 
и  неоспоримо:  никакие  теории  здесь  устранить  этого  влияния 
не  могут.  Но  как  только  вопрос  о  роли  личности  в  историче¬ 
ском  процессе  ставится  в  общей  и  отвлеченной  форме,  он— 
так  же,  как  и  вообще  вопрос  о  факторах— становится  источ¬ 
ником  не  приводящих  ни  к  какому  результату  споров.  Это 
и  естественно — в  такой  общей  постановке  вопроса  выпадает 
целый  ряд  необходимых  для  его  решения  фактов.  И,  прежде 
всего,  утрачивается  восприятие  реального  процесса  развития 
во  всей  его  конкретности,  по  связи  с  которым  постигается 
и  определяется  влияние  на  него  личности.  Затем,  сама  лич¬ 
ность  искусственно  изъемлетоя  из  той  исторической  связи,  • 
из  того  единства  или  исторического  организма,  в  которых  оно 
только  и  воспринимается  нами.  Личность  вне  исторического 
процесса  чистая  абстракция,  нереальное  и  непонятное.  Под¬ 
менить  Наполеона  Ошем  можно  только  изменив  весь  историче¬ 
ский  процесс,  все,  грубо  и  условно  говоря,  предпосылки  их 
развития,  всю'  окружающую  их  среду.  Проблема  роли  лично¬ 
сти,  разумеется,  весьма  существенна,  но  разрешаться  она 
должна  или  в  конкретности  данного  процееса,  где  решение  не 
представляет  особых  трудностей,  или,  в  связи  о  обще-фило¬ 
софской  проблемой  о  бытии  и  взаимоотношении  субстанций 
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во  всеединстве,  на  чем  здесь  останавливаться  мы  не  можем  *). 

Следует  воздерживаться  от  резкого  различения  и  противо¬ 
поставления  друг  другу  разных  сторон  исторического  развития 
и  от  пренебрежения  к  его  единству.  Та  же  осторожность  необ¬ 
ходима  по  отношению  к  моментам  или  периодам  историче¬ 
ского  процесса.  Нельзя  забывать  о  частой  условности  наших 
периодизаций,  требуемых  целями  специальных  исследований, 
и  о  необходимости  намечать  периоды  и  моменты,  исходя  иа 
исторического  процесса  в  его  целостности  и  единстве  (ср.  II,  24). 
Особенною  искусственностью  отличается  обычно  выделение  то¬ 
го  или  иного  частного  процесса,  а  затем  искание  его  гене¬ 
зиса.  В  искании  генезиса  хотят  даже  видеть  отличительную 
черту  новой  научной  истории,  «генетической»,  в  отличие  от 
'^прагматической»  и  повествующей.  Разумеется,  изучая  дан¬ 
ный  процесс  (всемирно-исторический  или  частный),  историк 
обязан  проследить  его  на  всем  его  протяжении,  так  как  он 
может  быть  понят  лишь  в  целостности  своего  единства.  Но,  во- 
первых,  для  этого  понимания  начало,  «зарождение»  процесса 
ничуть  не  существеннее,  чем  его  конец  и  чем  любой  из  его 
моментов,  тем  более,  что  именно  в  темных  не  дифференциро¬ 
вавшихся  началах  несравненно  труднее  схватить  подлинную 
природу  самого  процесса.  Таким  образом,  предпочтение  гене¬ 
зиса  ничем  не  оправдано  и  новое  наименование  истории,  как 
науки,  по  меньшей  мере,  односторонне  и  неудачно.  Во-вторых, 
единство  частного  процесса  органически  включено  в  единство 
процесса  общеисторического,  а  потому  искание  генезиса  пер¬ 
вого  легко  ведет  к  чрезмерному  его  обособлению  и  нарушению 
основного  принципа  исторического  понимания.  В-третьих,  при 


*)  Ср.  Т.  Карлейль.  Герои  и  героическое  в  истории.  Перев.  Яко¬ 
венко.  СПБ.  1891.  Н.  К.  Михайловский.  Герои  и  толпа.  Поли.  Собр. 
Сочин.  т.  VI  Ср.  ЛУ&  II,  16  (где  на  стр.  219  сл.  приведен  краткий  и  не¬ 
полный  обзор  разных  взглядов),  6,  20,  41—48.  Н.  И.  Кар  ее  в.  Сущность 
исторического  процесса  и  роль  личности  в  истории.  2-е  пзд.  СПБ.  1914,  где 
указана  'литература.  Влад,  воловье  в.  Оправдание  добра  ч.  ПТ  гл.  IX. 
(Собр,  сочпн.  т.  VIII,  2-е  изд.).  Обзор  новейшей  литературы  см.  Н.  В  е  г  г. 
Ьа  тейіосіе  віаіівіідце  ѳі  Іа  іціевйоп  4ѳ8  ^гапйв  Ьоттеѳ  в  «Ыоиѵеііѳ 
Кетие»,  1894  (Ср.  II,  21  стр.  74).  К  І  в  1  і  а  к  о  \ѵ  в  к  у  (Б.  А.  Ііистяковекиіі) 
бевеІІбсЬаЙ  ипй  ЕшиеГлтевеп. 
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изучении  генезиса  историк  слишком  часто  увлекается  причин¬ 
ными  объяснениями  и  условно  и  относительно  значимыми  от¬ 
влечениями.  Так  вполне  исторично  изучение  развития  феода¬ 
лизма,  но  ничего,  кроме  общих  рассуждений,  не  дают  попытки 
найти  «зарождение»  ег©  в  «натуральном  хозяйстве»,  «военном 
строе»  и  т.  д.,  'не  дают  уже  потому,  что  слишком  часто  прини¬ 
маемое  за  причины  не  что  иное,  как  самый  процесс  или 
те  либо  иные  стороны  его,  проецируемые  в  прошлое.  Более 
удачным  решением  проблемы  генезиса  является  «юридиче¬ 
ская»  постановка  ее,  т.-е.  искание  момента,  когда  возникает 
данное  точно  определенное  понятие  или  учреждение  или  си¬ 
стема  (например,  тот  же  феодализм).  Но,  по  самому  существу 
своему,  такой  подход  к  вопросу,  классическим  образцом  кото¬ 
рого  может  служить  V  том  большого  труда  Ф  ю  с  т  е  л  ь  де  Ку¬ 
ла  н  ж  а  (III,  18),  должен  оставаться  внешним  и  не  может  объ¬ 
яснить  самого  факта  зарождения,  потому  что  указание  элемен¬ 
тов  синтеза  не  есть  объяснение  самого  синтеза  и  его  принципа. 
Опять-таки  и  здесь  верным  спутником  ошибочности  подхода 
к  проблеме  или  ее  постановки  является  безрезультатность  спо¬ 
ров;  и  с  этой  точки  зрения  весьма  показательно  умирание  цело¬ 
го  ряда  «генетических»  проблем,  например — идеи  римской  тра¬ 
диции  в  применении  к  средневековому  городскому  строю. 

Единство  социального  развития,  выясняемое  нами,  как 
основной  принцип  истории,  не  привносится  в  это  развитие 
извне  в  виде  постороннего  упорядочивающего  или  даже  сози¬ 
дающего  его  момента.  Оно — организующее  начало  социального 
развития  и — более  того — само  социальное  развитие,  сам  разви¬ 
вающийся  социально-психический  субъект.  В  противном  слу¬ 
чае,  как  уже  неоднократно  указано,  не  могло  бы  существо¬ 
вать  никакого  развития.  Будучи  самим  развивающимся  субъ¬ 
ектом,  единство  как  бы  пронизывает  все  развитие.  Оно  це¬ 
лостно  выражается  в  каждом  из  его  моментов  и  выражает 
в  нем  все  прочие  его  моменты.  Поэтому  в  развивающемся 
организме  всякая  его  сторона,  всякий  его  момент  понятны 
только  в  связи  целого,  делая,  в  свою  очередь,  понятным  это 
целое,  а  весь  организм  понятен  только,  как  единство  всех  сво¬ 
их  моментов  и  сторон.  Единство — полное  взаимопроникнове¬ 
ние  всех  составляющих  его  элементов  (если  только  можно  го- 
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ворить  об  элементах  единства  даже  условно),  не  уничтожаю¬ 
щее  их,  как  частные  и  включенные  в  него  единства,  но,  напро¬ 
тив,  созидающее  и  ставящее  их.  Если  отказаться  от  такого 
понимания  единства,  придется  отказаться  и  от  развития  и  от 
возможности  всякого  его  понимания  и  объяснения.  Тогда  раз¬ 
вития  просто  нет,  а,  следовательно,  и  наука  истории  должна 
строиться  ка  каком-то  совершенно  ином  принципе. 

Единый  процесс  развития  может  бытъ  понят  только 
в  одном  случае — именно,  если  нам  каким-то  образом  ведом  он 
весь,  даже  еще  не  наступивший  конец  его.  В  этом  легко  убе¬ 
ждает  нас  самое  беглое  наблюдение  над  развивающимся  субъ¬ 
ектом  и  организмом,  особенно,  когда  мы  изучаем  развитие, 
имея  перед  глазами  его  цель.  Действительно,  в  дан¬ 
ный  момент,  в  данном,  так  сказать,  разрезе  развития  никакое 
самое  тщательное  наблюдение  не  в  силах  нам  указать,  что 
существенно  для  дальнейших  стадий  жизни  организма,  а  что 
отомрет.  Какая-нибудь  еле  заметная  точка  разростается  в  су¬ 
щественнейший  орган,  а  то,  что  нам  казалось  существенным, 
быстро  регрессирует  и  отмирает.  Цель  развития  является  путе¬ 
водною  нитью,  позволяющей  разобраться  в  бесконечном  мно¬ 
гообразии  его  проявлений  или  форм.  Всякое  развитие  пости¬ 
гается  целесообразно  или  телеологически,  соответ¬ 
ственно  внутренней  своей  структуре.  На  это  в  свое  время  на¬ 
стойчиво  указывали  и  К  а  н  т  и  немецкие  идеалисты  начала 
ХТХ  в.  и  в  этом  еще  нет  ничего  «метафизического .  Но,  хотя 
мы  и  склонны  смешивать  цель  развития  с  концом  его,  на 
самом  деле  цель  от  конца  отлична,  и  я  затруднился  бы  видеть 
цель  жизни  какого-нибудь  гениального  философа  в  слабо¬ 
умии  и  дряхлости  его  старческих  дней.  Цель  или  смысл  раз¬ 
вития — нечто,  не  связанное  с  тем  или  иным  моментом  его  или, 
точнее,  связанное  со  всеми  его  моментами.  А  потому  и  для 
уразумения  развития  недостаточно  знать  только  его  конец, 
по  необходимо  как-то  знать  все  его  моменты.  И  если  многое 
уясняет  и  многое  позволяет  объяснить  знание  конца,  то  столь 
же  многое  в  данной  фазе  развития  уясняется  другими,  непо¬ 
средственно  за  нею  следующими  и  открывающими  в  ней  иным 
путем  неуловимые  темные  зародыши  грядущего. 

Очевидно,  для  понимания  развиия,  для  понимания  самого 
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частного  и  ограниченного  процесса,  включенного  в  него,  надо 
обладать  знанием  об  историческом  процессе  в  его  целом  и,  во 
всяком  случае,  знанием  о  его  цели  или  смысле. 
А  это  возможно  лишь  в  том  случае,  если  каждая  фаза 
развития  выражает  в  себе  его  целокуп- 
ность,  благодаря  чему  и  сама  она  стано¬ 
вится  понятною.  Конечно,  в  данном  частйом  процессе, 
в  данном  явлении  мы  познаем  целое  не  в  полноте  его  осутце- 
ствленности,  ав  его  принципах  и  основаниях,  но 
все  же  мы  его  познаем  и  должны  познавать  для  уразумения 
самого  частного.  Изучая  историю  какой-нибудь  системы  идей 
или  учреждений,  мы,  следовательно,  ^изучаем  и  познаем  в  них 
и  единое  социальное  развитие,  весь  исторический  процесс. 
Разумеется,  такое  познание  не  дает  и  не  может  нам  дать  воз¬ 
можности  предвидеть  и  предсказывать  конкретное  буду¬ 
щее,  потому  что  и  познаем  мы  не  конкретность  всего  истори¬ 
ческого  процесса,  а — в  данном  конкретном  единстве  его  общие 
основания.  Можно  смягчить  видимую  парадоксальность  этих 
утверждений  и  сделать  их  более  приемлемыми,  указав  на  до¬ 
ступное  наблюдению  всякого  аналогичное  явление.  При  пони¬ 
мании  чужой  душевной  жизни,  как  целого,  при  постижении 
чужой  индивидуальности  в  ее  единстве  накопление  наблюде¬ 
ний  само  по  себе  дает  еще  очень  мало:  можно  знать  о  другом 
весьма  большое  количество,  фактов  и  все-такй  его  не  понимать. 
Напротив,  часто  одна  какая-нибудь  черта,  даже  незначитель¬ 
ная  частность:  тон  голоса,  движение,  поворот  головы  и  т.  п. 
позволяют  сразу  охватить  и  понять  всю  личность,  всю  инди¬ 
видуальность  человека,  почти  чудесным  и  неожиданным  об¬ 
разом  постичь  необходимость  его  внутреннего  развития,  под¬ 
линно  понять  его,  хотя  и  не  в  том  смысле,  чтобы  раскрылось 
его  конкретное  будущее  или  прошлоее.  Такое  понимание  дру¬ 
гой  индивидуальности  возможно  и  при  малом  с  нею  знаком¬ 
стве,  по  «первому  впечатлению»,  но,  как  правило,  оно  по¬ 
является  в  процессе  наблюдения,  освещая  и  объединяя 
познанное  дробно  н  отрывочно. 

Чрезвычайно  трудно  ответить  на  вопрос:  что  именно  из 
единого  исторического  процесса  указанным  образом  пости¬ 
гается  в  данном  конкретном  и  частном  процессе?  Сделанная 
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выше  ссылка  на  «общие  принципы»  его,  на  его  «основания» 
довольно  неопределенна  и  не  выводит  нас  за  пределы  смут¬ 
ной  интуиции.  Мы  не  можем  производить  здесь  специальное 
исследование  по  этому  пункту  и  должны  ограничить  себя  не¬ 
сколькими  замечаниями. — Прежде  всего,  несомненно,  что,  из¬ 
учая  данный  конкретный  процесс,  мы  постигаем  строение 
единого  исторического  процесса,  как  един¬ 
ства,  и  постигаем  не  путем  отвлечения  от  данной  конкретно¬ 
сти,  а  путем  вживания  в  само  это  единство. 
Мы  познаем  «всеобщую  значимость»  данного,  изучаемого  нами 
процесса,  не  в  смысле  причинной  его  связанности  с  другими, 
а  в  смысле  укорененности  его  в  обще-историческом.  'Наблюде- 
I  ние,  вполне  согласующееся  со  всеми  высказанными  выше  со¬ 
ображениями.  Далее,  усматривая  в  частном  процессе  обще¬ 
историческое  единство,  мы  вместе  с  тем  переживаем 
связь  этого  процесса  со  всеми  сторонами 
или  моментами  единого  обще-историче¬ 
ского,  переживаем  и  связь  его  с  нами,  находя  себя 
самих  в  далеком  прошлом  и  само  всплывающее  снова  прошлое 
в  нас  самих.  Иначе  говоря,  чрез  постижение  самого  частного 
и  ограниченного  процесса  происходит  приобщение  наше 
к  нему  и  в  нем  к  единому  обще-историческому  процессу  раз¬ 
вития  или,  вернее,  опознание  нами  нашего  с  ним  и  в  нем 
единства.  Этою  живою  связью  нашей  со  всем  прошлым  и  со 
всем  социально-психическим  развитием  и  объясняются  обога¬ 
щение  нашего  сознания  в  исторической  работе  и  тот  интерес, 
с  каким  мы  относимся  к  фактам  минувшего.  Вполне  есте¬ 
ственно,  что  многие  считают  интерес,  наше  субъективное  со¬ 
стояние,  принципом  исторических  изысканий  и  построений, 
часто  даже  преувеличивая  его  субъективность  и  заявляя: 
«я  занимаюсь  в  истории  тем,  что  мне  нравится,  что  род¬ 
ственно  и  близко  моей  психике»,  «историк  понимает  только 
родственное  ему»,  т.-е.  интриган  везде  ищет  интриги,  иде¬ 
алист — идеалы,  материалист — «организацию  производства». 
Точно  что-нибудь  человеческое  может  бытъ  чуждым  человеку! 
Видоизменением  такой  «эстетически-анархиче- 
с к  о й»  или  вульгарной  точки  зрения  являются  попыт¬ 
ки  наметить  «обще-значимые  интересы»,  которые,  оставаясь 
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субъективными  в  смысле  наличности:  их  только  в  изучающем 
и  познающем  субъекте,  в  то  же  самое  время  обладали  бы  объ¬ 
ективным  общеобязательным  значением.  За  такими  интере¬ 
сами,  с  легкой  руки  Риккерта  (II,  70 — 74),  установилось 
наименование  «ценностей».  Однако,  общеобязательные  цен¬ 
ности  должны  быть  действительно  объективными  и  соста¬ 
влять,  к  чему  и  приходит  Риккерт,  особое  царство,  являю¬ 
щееся  бледным  и  искаженным  отображением  Платоновского 
мира  идей.  Это  царство  так  же  лежит  вне  познающего  субъ¬ 
екта,  как  и  сам  исторический  процесс:  познающий  субъект 
словно  поставлен  между  ними  для  того,  чтобы  с  помощью  цен¬ 
ностей  или  «отнесения  к  ценностям»  упрощать  или  индиви¬ 
дуализировать  реальный  исторический  процесс  и  таким  обра¬ 
зом  создавать  еще  нечто  четвертое — «преобразованную»  реаль¬ 
ность.  Совершенно  очевиден  субъективизм  Риккерта,  позво¬ 
ляющий  сближать  его  точку  зрения  с  вышеуказанным  вуль¬ 
гарным  субъективизмом.  Не  вдаваясь  в  критику  риккертиан- 
ства  (наша  задача  не  критика,  а  указание  отношения  его 
к  развиваемой  здесь  точке  зрения),  отметим,  что  оно 
превращает  исторический  процесс  в  нечто  абсолютно¬ 
иррациональное,  в  бескачественную  материю  нереального, 
субъективного  значения  и  делает  излишними  всякие  вопросы 
о  цели  или  смысле  развития.  Далее,  представляется  ничем, 
кроме  субъективистических  предпосылок,  не  оправданным 
>  и  бесполезным  создание  оторванного  от  реальности,  чисто- 
идеального  царства  ценностей;  тем  более,  что  все  имеющие 
значение  для  истории  ценности,  как  общество,  государство, 
религия,  гуманность  и  т.  п.,  воспринимаются  нами  в  реальном 
мире  и  реальными.  Отвлеченные  от  реальности  и  привноси¬ 
мые  в  нее  извне  ценйости  или  идеи  не  могут  стать  внутренно- 
организующими  принципами  реальности,  не  могут  создать 
единства,  потому  что  единство  не  привносится  в  единое  из¬ 
вне.  Они  в  состоянии  лишь  дробить  мир,  вырывать  из  него 
«относящееся  к  ним»  и  разрывать  единое  тело  развивающегося 
субъекта.  В  каком  бы  отношении  к  нашей  душевной  жизни 
стояла  карлица  ее,  написанная  на  основе  отнесения  отдельных 
душевных  явлений  (если  такие  существуют)  к  идеям,  в  нашей 
духовной  жизни  не  существующим  и  не  действующим?  Разу- 
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Меется,  и  сам  Риккерт  не  может  отрицать  связи  между  реаль¬ 
ным  историческим  процессом  и  «индивидуализирующими» 
его  ценностями».  Но  в  таком  случае  надо  сделать  еще  только 
один  шаг  и  признать,  что  ценности,  несмотря  на  всю  их  абсо¬ 
лютность,  заключены  в  самом  историческом  развитии  (хотя 
и  не  только  в  нем),  являясь  его  принципами  И  двигателями. 
Они  определяют  наш  субъективный  интерес  к  «историческо¬ 
му»  не  воздействием  на  нас  из  какого-то  третьего  места,  а  тем, 
что,  единые  с  нами,  увлекают  нас  с  собою  в  конкретной  дан¬ 
ности  истории.  Но  тогда  падают  предпосылки  субъективизма 
и  необходимость  в  дроблении  мира  путем  «отнесения  к  цен¬ 
ностям».  Равным  образом,  тогда  получает  единство  и  истори¬ 
ческий  метод,  единство,  вполне  соответствующее  единству  са¬ 
мого  исторического  разви  тия.  Наконец,  становится  возможным 
объяснить  возникновение  «исторического  интереса»:  он  не  что 
иное,  как  опознание  факта  становления  в  конкретности  реаль¬ 
ного  и  относительного  развития  человечества  (а  в  нем  и  по¬ 
знающего)  идеальных  и  абсолютных  идей. 

Отвлечение  наше  в  сторону  теории  Риккерта,  одной  из  гос¬ 
подствующих  теперь  в  области  теории  истории,  помогает  до¬ 
полнить  ответ  на  поставленный  выше  вопрос  о  том,  что  из 
обще-исторического  процесса  постигается  в  познании  каждого 
единичного  процесса. — Помимо  строения  или  стру¬ 
ктуры  обще -  исторического  процесеа,  как 
единства,  и  нашей  органической  в  нем  уко¬ 
рененности,  мы  познаем  еще  раскрыв  аю  - 
щиеся,  индивидуализирующиеся  и  конкре¬ 
тизирующиеся  в  нем  абсолютные  идеи,  его 
основанияи  принципы.  Эти  идеи  сами  предста¬ 
вляют  собою  органичекое  единство,  укорененное  в  Абсолют¬ 
ной,  и  определяют  смысл  или  цель  исторического  развития, 
сохраняя  свою  абсолютность,  но  не  отдельные  от  самого  един¬ 
ства  процесса.  Во  всей  конкретности  и  индивидуализованно- 
сти  своей  они  могут  быть  познаны  лишь  по  завершении  или 
«исполнении»  истории.  В  отвлеченности  своей  они  постигают¬ 
ся,  как  система  или  единство  путем  философского  и  рели¬ 
гиозного  умозрения,  но  до  завершения  истории  не  могут  быть 
познаны  вполне,  ибо  и  философия  и  религия  входят  в  исто- 
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рический  процесс.  Невозможность  полного  постижения  един- 
ства  идей,  а,  следовательно,  и  каждой  из  них,  с  одной  сто¬ 
роны,  и  ценность  их  для  историка  именно  в  их  индивиду али- 
зованной  конкретности — с  другой,  до  известной  степени  объ¬ 
ясняют  факт  отсутствия  у  подавляющего  большинства  зани¬ 
мающихся  историей  «системы  исторических  понятий»,  а  часто 
даже  и  системы  мировоззрения-  (ср.  об  этом  соображения 
у  Рис  а— II,  24).  Историк  обычно  постигает  путем  интуиции, 
более  или  менее  им  неопознаваемой  и  довольствуется  ею,  как 
предпосылкою  дальнейших  своих  работ.  Он  называет  ее 
«чутьем»,  «дивинацией»  и  другими  неопределенными  терми¬ 
нами,  до  некоторой  степени  оправдываемый  тем,  что  ему  при¬ 
ходится  исходить  из  не  поддающегося  определениям  абсолют¬ 
ного.  Однако,  общение  с  живущим  в  реальности  единством 
идей  все-таки  сказывается.  Его  легко  усмотреть  в  чрезмерна 
опороченной  современной  историографией  так.  называемой 
«прагматической»  истории,  в  которой  такое  значение  полу¬ 
чают  моральные  идеи.  Оно  еще  яснее  в  средневековых  рели¬ 
гиозных  концепциях  исторического  процесса,  тоже  незаслу  ■ 
женно  забытых  нами,  в  рассуждениях  о  Божьем  Промысле 
и  в  философско-религиозных  построениях  истории  у  Фихте, 
Шеллинга,  Гегеля.  В  несколько  иной  форме  сказы¬ 
вается  оно  у  Л.  ф  о  н  -  Р  а  н  к  е  *).  Однако,  нельзя  забывать, 
что  всякое  определение  есть  ограничение  и  что  построение 
действующей  в  истории  системы  идей,  помимо  неизбежных 
условности  и  относительности  такой  системы,  угрожает  весьма 
опасными  косвенными  последствиями.  Такое  построение  часто 
приводит  к  замене  непосредственного  и  беспристрастного  вос¬ 
приятия  стремлением  оправдать  историческими  «фактами» 
свою  систему.  Кроме  того,  подобная  система,  как  отвлеченная, 
остается  обычно  вне  реального  исторического  процесса  и  не 
в  силах  определять  конкретную  работу  историка.  Каррикатур- 
ным  пояснением  этой  несоединимости  отвлеченной  системы 

і)  См.  Мейісив.  Каиі’в  РЫІозорЬіе  йег  СевсЫеМе,  1902;  Ь  а  в  к, 
РісЬіез  Иеаіівпшв  иші  (По  СевсЬісМе,  1902;  Р.  ВагѣЬ.  Шѳ  безцЬісЬів- 
рЫІозорЬіѳ  Нс^еГз  иші  сіег  Не^еііапот  Из  аиГ  Магхиай  Нагітапп,  1 390; 
Ср.  II,  30;  6  о  I  <И  г  і  ѳ  4  г  і  с  Ь.  НівІогівсЬе  ИеепІеЬге  іп  БѳиівсЫаші,  19022 
Ср.  II,  34,  т.  2-ой;  И,  75. 
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с  исторической  реальностью  служат  попытки  найти  «истори¬ 
ческие  законы»  или  приложить  к  историческому  процессу 
социологические  схемы. 

Из  сказанного  ясно,  почему  в  истории  наряду 
с  исследованием  социального  развития 
человечества  в  его  целом  могут  существо¬ 
вать  исследования  частных  процессов  и 
этим  нисколько  не  нарушается  едннство 
исторического  метод  а. — В  истории  всякое,  даже  са¬ 
мое  частное  исследование,  даже  исследование  взаимоотноше¬ 
ний  между  несколькими  рукописями  одного  источника  само 
собою  будет  исследованием  обще-исторического  характера 
и  значения  и  возможно  только  на  почве  его  связи  с  позна¬ 
нием  целокупности  социального  развития.  Но  отсюда  выте¬ 
кают  весьма  печальные  последствия  для  излюбленного  исто- 
риками-позитивистами  суррогата  метафизических  предпосы¬ 
лок  истории — для  теории  прогресса.  Идея  прогресса 
связана  с  более  или  менее  бессознательным  отрицанием  един¬ 
ства  развития,  и  теоретику  прогресса  процесс  развития  пред¬ 
ставляется  в  виде  прерывного  ряда  сменяющих  друг  дру¬ 
га  фаз  или  периодов.  Лучшее  для  него  лежит  в  будущем,  на¬ 
стоящее  и  прошлое  навсегда  умирают.  Данный  момент  разви¬ 
тия,  данная  эпоха  обладают  значением  не  сами  по  себе,  а  толь¬ 
ко  как  средство  или  этап  к  будущему.  Это  особенно  ясно  сказы- 
зывается  в  отношении  к  прошлому,  в  пренебрежительном 
взгляде  на  умственное  развитие,  науку  и  общественную  жизнь 
наших  предков  и  в  погоне  за  «последними  словами».  Так  за¬ 
крывается  единственный  путь  к  пониманию  прошлого,  в  кото¬ 
ром  уже  не  усматривают  ничего  всевременно  ценного  и  важ¬ 
ного,  и  утрачивается  всякое  оправдание  исторического  инте¬ 
реса.  Зачем,  действительно,  изучать  прошлое,  если  законов 
и  правил  для  будущего  историк  найти  не  может,  а  вместо 
каких-нибудь  фантастов  и  метафизиков,  вроде  Платона,  Пло¬ 
тина,  Николая  Кузанского,  полезнее  изучать  самоновейшие 
системы  Когена,  Авенариуса  или  Бергсона?  Беда  только 
в  том,  что  при  отдаленности  прогресса,  пожалуй,  не  стоит 
изучать  и  их,  так  как  настоящее  тоже  станет  прошлым 
й  в  глазах  наших  потомков  будет  заслуживать  лишь  забве- 
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ния.  Так,  обесценивая  историю,  теория  прогресса  неизбежно 
обесценивает  и  современность;  лишая  смысла  все  минувшее, 
лишает  смысла  и  нашу  социальную  деятельность  и  низводит 
весь  наш  труд  на  степень  жалкой  работы  червяка,  удобряю¬ 
щего  землю  для  неведомых  и  безразлийкых  ему  существ.  Рас¬ 
крывая  природу  теории  прогресса,  мы  легко  усматриваем 
в  ней  противречивое  сочетание  морального  пафоса  и  мечты 
о  светлом  будущем  других  с  безнравственнейшим  и  жестоким 
восхвалением  факта  гибели  и  страданий  бесчисленных  поко¬ 
лений  ради  недолгого  счастья  немногих  счастливцев.  Впрочем, 
и  долгое  счастье  и  счастье  многих  не  смогут  оправдать  мимо¬ 
летной  горести  одного. 

Теория  прогресса  не  только  отрицает  (по  крайней  мере, 
в  обычном  понимании  ее)  исторический  процесс  и  науку 
о  нем,  не  только  впадает  в  противоречие  со  своим  исходным 
нравственно-альтруистическим  мотивом,  пытаясь  оправдать 
безнравственный  файлу  но  и  оказывается  совершенно  необос¬ 
нованной. — Как  бы  мы  ни  определяли  понятие  прогресса — как 
процесс  дифференциации  общества  и  координации  его  частей, 
или  как  рост  человеческой  культуры  вообще  и  ее  распростра¬ 
нение — это  понятие,  по  существу  своему,  субъективно  или, 
в  лучшем  случае,  выражает  в  относительной  формуле  наши 
идеалы.  Однако,  нельзя  привести  никаких  объективных  дока¬ 
зательств  того,  что  наши  идеалы  будут  осуществляться  и  осу¬ 
ществятся;  невозможно  даже  доказать,  что  они  осуществля¬ 
лись  до  сих  пор.  Оставим  в  стороне  вопрос  о  нравственном 
совершенствовании  человечества,  как  очевидно  спорный 
и  сомнительный.  Указывают  в  подтверждение  прогресса  на 
развитие  современной  техники,  науки,  политической  '  жизни 
и  т.  д.  Все  это  так.  Но,  во-первых,  указанные  явления 
обладают  и  своими  отрицательными  сторонами,  довидимому, 
столь  же  неизбежно  связанными  с  ними,  как  скажем,  эконо¬ 
мическая  дифференциация  связана  с  классовыми  противо¬ 
речиями  и  борьбой.  Во-вторых,  если  в  данном  отношении  про¬ 
гресс  несомненен,  он  касается  лишь  некоторых  из  сторон  со¬ 
циального  развития,  некоторых  из  наших  ценностей  или  идеа¬ 
лов;  другие  стороны  жизни  столь  же  несомненно  полнее  и  со¬ 
вершеннее  обнаружились  в  прошлом.  Есть  реальные  основа- 
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шш  в  вечно  повторяющихся  жалобах  на  то,  что  в  старину 
жилось  лучше,  что  деды  были  счастливее  своих  внуков.  Об- 
острение  борьбы  за  существование,  вне  всякого  сомнения,  за¬ 
ставляет  предпочитать  прошлое.  В  области  научно-философ¬ 
ской  мысли  мы  слишком  часто  встречаемся  с  возвратом  к  эпо¬ 
хам  и  философам,  казалось  бы,  навсегда  отжившим,  с  при¬ 
зывами:  «назад  к  'Канту»  или  «назад  к  Платону».  Не  вдаваясь 
в  спорные  частности,  не  защищая  средневековой  теософии, 
не  касаясь  даже  области  религиозной  жизни  и  религиозного 
умозрения,  мы  смело  и  с  полным  основанием  можем  утвер¬ 
ждать,  что  в  прошлом  обнаруживается  расцвет  таких  сторон 
жизни,  которые  теперь,  если  и  не  совершенно  отмерли,  то  до 
крайности  убледнены,  но  тем  не  менее  остаются  ценными 
и  должны  входить  в  систему  наших  идеалов. 

Итак,  нозитивистпческая  теория  прогресса,  будучи  необос¬ 
нованной  и  отличаясь1  невыясненностью  и  недодуманностыо 
основных  своих  предпосылок,  несовместима  с  природою  исто¬ 
рического,  процесса  и  исторической  наукой,  основанными  на 
принципе  единства  развития.  Чрезвычайно,  с  этой  точки  зре¬ 
ния,  показательно,  что  христианская  религиозно-философская 
мысль,  впервые  выдвинувшая  идею  единого  развития  и  целост¬ 
ности  исторического  процесса,  чужда  идее  прогресса.  И  суть 
дела  не  в  том,  что  христианство  переносит  идеал  в  трансцен¬ 
дентное,  а  в  том,  что,  по  природе  своей,  оно  глубоко  исто¬ 
рично:  т.-е.  понимает  единство  человечества,  которое  все 
должно  бытъ  причастным  идеалу  во  всевременном  и  всепро- 
странственном  бытии,  и  умеет  в  целостном^ единстве  истори¬ 
ческого  процесса  оценить  непреходящее  значение  каждого  из 
его  моментов  и  всякой  индивидуальности.  Не  было  идеи  про¬ 
гресса  и  в  античной  древности,  переносившей  идеал  не  в  бу¬ 
дущее,  а  в  прошлое,  в  минувший  «золотой  век».  Это  отноше¬ 
ние  древности  к  проблеме  прогресса  много  дает  для  уразуме¬ 
ния  современной  теории,  раскрывая  ее,  как.  позигивистжческий 
суррогат  метафизического  идеала. — Теория  прогресса,  •  уси¬ 
ленно  защищаемая  и  разрабатываемая  целыми  поколенцями, 
должна  обладать  некоторым  основанием;  ее  недостатки  объ¬ 
яснимы  ограниченностью  и  невыясненностью  ее  исходных 
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точек  зрения  1).  Это  основание  мы  усматриваем  в  ее  исходном 
морально-идеалистическом  мотиве.  Но  идеал  теоретиков  про¬ 
гресса — полнота  жизни  человечества  во  всех  ее  проявлениях 
и  счастье  его — достижим  только  путем  осуществления  его  во 
всем  историческом  процессе.  Для  того,  чтобы  стать  нрав¬ 
ственно  приемлемым,  идеал  должен  сделаться  достоянием 
всех  людей,  как  еще  же  рожденных,  так  и  нас  и  умерших, 
С  другой  стороны,  из  него  нельзя  устранить  ни  одного  из 
достижений  прошлого,  которые,  в  силу  их  неповторимой  и 
конкретной  индивидуальности,  не  могут  быть  так  же  воспроиз¬ 
ведены  грядущим  поколением  и  должны  быть  реальностью,  а 
не  образами  воспоминания.  Все  это  достижимо  лишь  во  воевре- 
менном  и  всеиространственном  реальном  синтезе  историче¬ 
ского  развития.  Развертывающийся  ныне  перед  нами  и  вос¬ 
принимаемый  нами  во  времени  и  пространстве  процесс,  про¬ 
весе,  удручающий  нас  видимым  йогибанием  и  умиранием, 
должен  стать  для  нас  реальным  во  всей  своей  конкретности, 
во  всех  своих  сторонах  и  моментах.  А  это  возможно  только, 
если  «мы  изменимся»,  если  преодолеем  пространство,  если  «не¬ 
беса  совьются  в -свиток»,  а  время  преобразится  в  вечность.  И 
такое  понимание  идеала  или  «прогресса»  не  только  согла¬ 
суется  с  принципами  истории,  из  них  вытекая,  •  но  и  устра¬ 
няет  все  отмеченные  нами  противоречия.  Оно,  вместе  с  тем, 
оправдывает  смысл  и  значение  всякого  момента  истории 
и  всякого  индивидуального  труда,  осуществляющего  идеал 
и  не  могущего  погибнуть.  Оно,  наконец,  позволяет  понимать 
исторические  познание  как  приближение  к  истннному  все¬ 
временному  познанию  и  приобщение  ко  всевременному 
единому  бытию. 

История  изучает  единичный  процесс  социального 
развития  во  всей  его  конкретности  и  единичности,  ,не  как 
экземпляр  развития  родового  и  не  как  родовой  или  общий 
процесс,  проявляющийся  в  частных  и  являющийся  для  них 


і)  См.  Каре  ев.  Дсториология,  гл.  XIX  (Н,9);  Хвостов  (ІТ,  16),  §  21 
(лгоіеаіѳіі;.  бѳзсЬісЬШеЬо  ХѴегЬтаззШЬе  іи  сіег  безсЬісМзрЫІозорЬіе 
Ьеі  Нівіопкегп  ппй  іт  ѴоІкэЪѳлѵизбійеіп,  1905;  Л.  М.  Г  а  р  т  м  а  н  н.  Об 
историческом  развитии,  1911;  Н.  Ы.  К  ар  ее  в.  Собр.  сочинений,  т.  I  и 
«Основные  вопросы  философии  истории»,  1883. 
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.«законом».  Но  точно  так  же  и  с  теми  же  задачами  изучает 
история  и  тобой  частный  процесс  развития,  ибо  всякий  част¬ 
ный  процесс  существует  и  познается  лишь  на  почве  его  уко¬ 
рененности  в  общем.  Объект  исторического  ис¬ 
следования  всегда  представляет  собою  не¬ 
которое  органическое  единство,  как  таковое, 
отличное  от  окружающего  и  в  своеобразии 
своем  незаменимое,  неповторимо-ценный  индиви¬ 
дуальный  момент  развития. 

В  естественных  науках  нам  важны  общие  понятия  или 
законы  (не  построения  нашего  ума,  как  полагает  Р  и  к  к  е  р  т, 
а  реально-общее),  из  которых  каждый  является  реально-общим 
единством,  Отличным  от  прочих  законов  в  своей  системности 
или  индивидуальности,  но  вместе  с  тем  и  общим  для 
неопределенно  большого  количества  частных  случаев  пра¬ 
вилом,  под  которое  все  они  могут  быть  подведены  и  част¬ 
ными  проявлениями  которого  все  они  являются.  Познание 
закона  и  выражение  его  в  формуле  всегда  есть  познание  опре¬ 
деленной  индивидуальной  системы  отношений  или  индиви¬ 
дуального,  хотя  и  общего  процесса.  Однако,  для  целей  есте¬ 
ствознания  существенна  применяемость  закона  к  частным 
случаям,  его  обобщающее  значение.  И,  несомненно,  познание 
индивидуального  представляет  собою  стремление  к  отысканию 
стройной  иерархической  системы  законов,  управляющей  дан¬ 
ною  сферою  бытия,  хотя  и  здесь  выдвигается  не  сама  система, 
а  ее  объединяющая  и  субсумирующая  деятельность.  В  исто¬ 
рии,  наоборот,  в  центре  наших  интересов  стоит  именно  инди¬ 
видуально-неповторимое,  как  таковое  и  как  уко¬ 
рененное  в  целом  развития,  потому  что  вне  связи  с  этим 
п;елым  мы  никогда  не  сможем  возвыситься  от  интереса  «анти¬ 
кварного»  до  интереса  исторического.  Данная  эпоха,  данная 
война  или  революция,  данное  единичное  событие,  данная 
личность — таковы  характерные  объекты  истории,  при  усло¬ 
вии  опознания  укорененности  их  в  единстве  развития.  Однако, 
наряду  с  этими  объектами  изучения  надо  отметить  и  другие.' 

Уже  многими  и  неоднократно  указывалось,  что  история 
оперирует  с  понятием  «среднего  человека»1).  Мы 

і)  Ср.  «ІЪопдае  ^ёпёгаЬ,  «ГЬотте  ѣетрогаігѳ»  Лакомба  (II,  41). 
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говорим  о  французском  буржуа  XVIII  в.,  французском  яко¬ 
бинце,  о  гуманисте,  сектанте  XVI  в.  и  т.  и.  Каждое  такое  по¬ 
нятие  индивидуально  н  в  своей  индивидуальности  неповто¬ 
римо  и  незаменимо.  Французский  буржуа  XVIII  в.  одинаково 
отличен  и  от  современных  ему  дворянина  или  крестьянина 
и  от  своего  отдаленного  предка  в  XVI  в.  или  потомка  в  ХХ-м. 
В  то  же  время  это  не  конкретный,  в  конкретной  своей  обособ¬ 
ленности  данный  нам  образ,  а' «отвлеченное»,  хотя  и  реальное 
органическое  единство  или  система  черт,  исторический  (хотя 
и  отвлеченно-истОрический)  «индивидуум».  Он  включается 
историком  в  высшее  органическое  единство  эпохи,  занимает 
в  ней  совершенно  определенное  место  и  необходим  для  ее 
понимания.  Но,  с  другой  стороны,  историк  мыслит  отношение 
между  ним  и  любым  конкретным  буржуа  той  же  эпохи  так 
же,  как  естественник  мыслит  отношение  между  законом  и  его 
частным  случаем.  В  каждом  конкретном  буржуа  историку 
видим  его  «средний  буржуа».  Он  пользуется  понятием  «сред¬ 
него»  для  понимания  и  объяснения  конкретного,  для  того, 
чтобы  пополнить  недостаток  своих  знаний  об  эпохе,  истолко¬ 
вать  слова  и  поведение  конкретных  людей  и  т.  д.  Подобные 
приемы  объяснения,  освященные  классиками  исторической 
науки  (ср.,  например,  Буркхардт  а — III,  13),  ни  в  коем  слу¬ 
чае  не  могут  быть  рассматриваемы,  как  наивный  самообман 
историков,  сначала  строящих  путем  индукции  «среднего  чело¬ 
века»,  а  потом  применяющих  это  понятие  к  тем  самым  слу¬ 
чаям,  от  которых  оно  отвлечено.  Принцип  нахождения  «сред¬ 
него»,  как  ясно  будет  из  дальнейшего,  весьма  далек  от 
«индукции  через  простое  перечисление». 

Очень  близко  к  понятию  «среднего  человека»  понятие 
типа  или  «типического  человека».  «Типический  человек» 
соединяет  в  себе  два  момента.  Во-первых,  он  тот  же  «средний 
человек»,  то  же  индивидуальное  органическое  единство  черт, 
в  некотором  отношении  общее  для  всей  данной  группы, 
класса,  общества,  эпохи,  во-вторых,  он  гипертрофированное, 
а  потому  резко  выделяющееся  единство  черт,  «среднему  чело¬ 
веку»  и  тем  более  рядовому  обывателю  не  свойственное.  Сюда 
присоединяется,  в-третьих,  еще  и  то,  что  типический  человек 
представляет  собою,  в  отличие  от  среднего,  конкретную, 


живую  индивидуальность.  Обычно  это  «великий  человек*», 
«герой»  или  «гений»,  рассматриваемый  в  его  связи  с  окруже¬ 
нием  и  в  его  показательности  для  эпохи.  Едва  ли  надо  на¬ 
стаивать  на  том,  что  вопрос  о  показательности  гения  для 
«среды»  и  эпохи,  не  имеет  ровно  ничего  общего  с  вопросом 
о  роли  личности  в  истории  *).  Как  и  «средний  человек»,  тип 
важен  для  историка  ве  только  в  его  индивидуальности,  но 
и  в  его  типичности  пли  показательности,  позволяющей  заклю¬ 
чать  от  него  ко  всем  людям  данной  группы  и  эпохи. 

Итак,  в  истории  наряду  с  индивидуаль¬ 
ны  м  и-н  о  н  я  т  и  я  м  и  мы  встречаем  и  аналогич¬ 
ные  понятиям  естественных  наук  понятия 
индивидуально  - общие.  Указывая  на  «среднего 
человека»  и  на  «тип»,  мы  привели  лишь,  наиболее  резкие  при¬ 
меры.  В  том  же  смысле  историк  часто  употребляет  такие 
термины,  как  «основы  государственного  строя»  данной 
эпохи,  «феодальное  поместье»,  «средневековой  город»  и  т.  д. 
Однако,  ‘индивидуально-общие  понятия  обладают  для  исто¬ 
рика  в  общности  своей,  хотя  и  существенным,  но  чисто  вспо¬ 
могательным  значением.  Целью  исторической  науки  является 
изображение  единичного  процесса  социально-психического 
развитая  человечества,  все  равно  делается  ли  объектом  изуче¬ 
ния  само  это  развитие  в  его  целом  или  более  либо  менее  част¬ 
ный  н  ограниченный  процесс.  В  последнем  случае  прцесс  рас¬ 
сматривается  в  его  индивидуальной  отличносги,  но  не  иначе, 
как  на  почве  обще-исторнческогсг,  и  чем  большая  и  более 
глубокая  связь  усматривается  между  частным  единством 
и  общим  процессом,  тем  историчнее  исследование. 

Цель  историка  не  в  простом  описании  процесса  развития, 
но  и  в  объяснении  его,  в  понимании  его  необходимости.  Это, 
как  указано  выше-,  достигается  не  путем  причинного  объ¬ 
яснения,  а  особого  рода  вживанием  историка  в  процесс,  со¬ 
переживанием  процесса,  цодобным  сопереживанию  чужой  ду¬ 
шевной  жизни.  Чтобы  понять  и  объяснить  историческую  лич- 


і)  Подробнее  о  «среднем  человеке»  и  «типе»  см.  Карсавин.  Основа 
средневековой  религиозности,  СПБ.  1915,  Введение 
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ноетъ,  я  должен  слиться  с  ее  психической  жизнью  и,  отвле¬ 
каясь  от  всего  индивидуально-ыоего,  жить  ее  стихией,  вну¬ 
тренне  свободной  и  необходимой,'  но  до  известной  степени 
определяемой  в  своем  течении  пронизывающими  ее  влияния¬ 
ми  иных  процессов.  Только  этим  путем  доступна  мне  чужая 
индивидуальность,  т.-е.  чужое  органическое  единство;  только 
этим  путем  я  иостигаю  его,  как  необходимое  и  не  могущее 
быть  иным.  И  сами  внешние  факты  уже  являются  для  меня 
моими  внутренними:  я  живу  и  действую  в  другом.  Тот  же 
самый  прием  применяется  историком  и  тогда,  когда  он  из¬ 
учает  коллективную  душу  группы,  класса,  народа,  пли  эпохи. 
Всегда  и  везде  задачею  является  переживание  некоторой  си¬ 
стемы  черт,  некоторого  органического  единства.  Благодаря 
этому,  становится  возможною  историческая  див  и  наци  я, 
восстановление  целого  по  немногим  разрозненным  его  чертам 
п  фрагментам.  Но  тот  же  самый  процесс  обнаруживается  и  то¬ 
гда,  когда  по  отрывочным  фактам  и  немногим  психическим 
«элементам»  мы  воссоздаем  систему  черт  или  органическое 
единство  «среднего  человека»,  необходимость  которого  покоит¬ 
ся  вовсе  не  на  повторяемости  его  в  конкретных  индивидуу¬ 
мах,  а  на  его  внутреннем  единстве  или  органичности.  В  это 
едиство  достаточно  войти  для  того,  чтобы  постичь  его  целост¬ 
но.  а  войти  в  него  возможно  и  с  помощью  немногих  данных. 
Тем  же  приемом  опреде.щется,  наконец,  и  «тип»,  признавае¬ 
мый  за  таковой  именно  потому,  что  его  оргат-гческое  единство 
оі; взывается  связанным  и  внутренно-переилетенным  с  такими- 
то  и  такими-то  внешними  фактам  эпо^и,  как  бы  вехам, 
определяющими  русло  его  жизни.  В  данной  системе  фактов 
мыслимо  лишь  это  органическое  единство,  познавамое  нами 
извнутри  его  самого,  как  необходимое  и  внутренно-единое. 

Характерным  и  существенным  отличительным  признаком 
истории  является  тот  факт,  что  объектом  историче¬ 
ского  изучения  впегда  бывает  прошлое  (ко¬ 
нечно,  в  том  смысле  и  с  теми  оговоркам,  которые  указаны 
выше).  Но  прошлое  историку  непосредственно  не  дано  и  даже 
перелдггое  им  существует  в  его  сознании  только,  как  убегаю¬ 
щие  и  бледнещие  образы  воспоминания,  остатки  прошлого. 
Историку  открыт  лишь  один  путь  к  погружению  в  минув- 
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шее — реальные  остатки  этого  минувшего,  видимо,  оторванные 
от  того  единства,  в  котором  они  находились,  и  утратившие 
ясные  связи  с  ним.  Такие  обрывочные  остатки  прошлого,  пере¬ 
живающие  себя  в  настоящем  и  связующие  нас  с  тем  един¬ 
ством,  в  которое  они  входили  прежде,  и  называются  «исто¬ 
рическими  источниками».  Это  вещественные  остат¬ 
ки  былой  культурной  жизни:  храмы,  здания,  статуи,  надписи, 
рукописи,  обычаи  и  обряды,  .в  неизменности  хранимые  рели¬ 
гиозным  культом,  частным  и  общественным  бытом;  это,  далее, 
давно  возникшие  рассказы  и  легенды,  доныне  передаваемые 
из  уст  в  уста,  старые  сказки,  пословицы,  исторические  песни 
и  предания;  это— плоды  культурного  труда  прежних  поколе¬ 
ний:  разного  рода  литературные  произведения,  акты  и  дого¬ 
воры,  наконец  записи  наблюдений  современников  над  со¬ 
циальною  жизнью,  летописи,  хроники,  мемуары  и  историче¬ 
ские  труды.  Весьма  трудно  дать  исчерпывающую  классифи¬ 
кацию  исторических  источников;  к  ней  'мы  здесь  и  не  стре¬ 
мимся,  намечай  лишь  существенные  для  нас  пункты. 

Если  источник  является  частью  прошлого,  оторванною  от 
своего  единства,  но  связующею  его  с  нами,  познание  источ¬ 
ника  не  что  иное,  как  познание  самого  прошлого.  Чрез  ис¬ 
точник,  как  часть  минувшего,  мы  вживаем¬ 
ся  в  единство  этого  минувшего  и,  познавая 
часть,  в  ней  уже  познаем  и  целое.  Поэтому  принципи¬ 
ально  работа  над  источником  ничем  не  отличается  от  вся¬ 
кой  иной  работы  историка;  р  е  а  л  ь  н  о — это  та  же  самая  исто¬ 
рическая  работа  со  всеми  ее  особенностями,  а  благодаря 
обычной  конкретности  источника,  так  сказать  осязаемости 
в  нем  самого  прошлого,  изучение  источника  лучшая  и,  может 
быть,  даже  необходимая  школа  для  всякого  занимающегося 
историей.  Во  всяком  случае,  оно  должно  служить  основой 
и  исходным  моментом  научного  занятия  историей,  другого  же 
занятия  ею,  кроме  научного,  нет.  При  достаточном  пони¬ 
мании  и  правильной  оценке  источников,  как  частей  прошлого, 
сами  собою  бледнеют  и  теряют  силу  жалобы  на  субъектив¬ 
ность  и  ненадежность  по  сравнению  с  методами  естественных 
наук  метода  исторического,  жалобы  столь  характерные  для 
французских  методологов,  пытающихся  спасти  научность 


—  39  — 


история  предъявлением  к  ней  ригористических  н  зачастую 
совершенно  невыполнимых  требований  (Ср.  II,  4 — 5). 

В  наиболее  благоприятном  для  историка  случае  и  с  т  о  ч 
ник  дает  ему  непосредственное  отражение 
прошлого.  Так,  храм  или  статуя  выражают  эстетическое 
мировоззрение  своих  создателей,  позволяют  воочию  убедиться 
в  их  технических  средствах  и  с  несомненностью  заключать 
к  некоторым  общим  чертам  социальной  организации  в  дан¬ 
ную  эпоху.  Внимательно  изучая  такой  источник,  мы  дости¬ 
гаем  уже  восприятия  или,  в  худшем  случае,  предвосхищения 
некоторого  единства,  окончательнее  и  полнее  всплывающего 
перед  на, ми  при  сопоставлении  свидетельств  данного  источ¬ 
ника  со  свидетельствами  других,  входивших  в  ту  же  систему. 
Принцип  единства  является  руководящим  критерием  в  отборе 
и  понимании  всей  системы  свидетельств,  с  каждым  новым 
свидетельством  приобретающей  все  большую  полноту  и  убе¬ 
дительность.  На  том  з&е  принципе  единства  основывается, 
в  конце-концов,  доверие  к  свидетельству  источника  о  при¬ 
надлежности  его  именно  к  данной  эпохе  или  отнесение  его 
к  ней,  когда  он  сам  безмолствует,  так  называемая  дати¬ 
ровка,  достигаемая  очень  часто  лишь  посредством  долгих  и 
тщательных  сопоставлений.  Им  же  определяются,' как  мы  ска¬ 
зали,  и  понимание  источника  (интерпретация)  и  оценка 
степени  его  достоверности .  и  его  подлинности  (критика). 
Все  эти  операции,  обычно1  различаемые  в  трактатах  и  учебни¬ 
ках  по  методологии,  на  самом  деле*  неразрывно  пере¬ 
плетены  друг  с  другом.  Нельзя  подвергать  источник 
«внешней»  или  «внутренней»  критике,  в  то  же  самое  время 
его  не  толкуя  или  не  интерпретируя,  и  обратно,  нельзя  интер¬ 
претировать  и  критиковать  вне  времени  и  пространства,  т.-е. 
не  датируя.  Но  все  рассмотренные  процессы  мыслимы  только 
на  почве  связи  их  и  источника. со  всею  совокупностью  наших 
знаний  о  данной  системе  или  единстве,  а  потому  являются  не 
чем  иным,  как  восприятием  и  пониманием  этого  единства. 

Мы  брали  пр9стейший  случай,  когда  источник,  непосред¬ 
ственно  отражающий  социльно-психический  процесс,  всецело 
относится  к  изучаемой  нами  эпохе.  Но  он  может,  как  кон¬ 
кретное  явление,  относиться  сразу  к  нескояь- 


ким  эпоха  м.  Так.  хранящиеся  в  Мюнхенской  Глиптотеке 
эшпские  статуи  отражают  и  эпоху  их  возникновения  и  эпоху 
реставрировавшего  их  Торвальдсена.  Созидаемый  рядом  поко¬ 
лений  храм  свидетельствует  о  ряде  веков;  один  и  тот  же  лист 
рукописи  несет  в  себе  и  следы  соскобленных  букв  античности, 
и  рукопись  XIII  в..-  и  приписки  .на  нолях  («маргинальные 
глоссы»)  ХѴ-го.  Разумеется,  если  объектом  нашего  изучения 
является  довольно  длительный  процесс,  тот  же  многовековой 
собориюжет  быть  для  нас  единым  конкретным  источником, 
отражающим  само  развитие.  Но  если  наше  внимание  сосредо¬ 
точивается  лишь  на  одном  из  моментов  этого  развития,  нам 
приходится  от  единого  конкретного  источника  отвлекать  нечто 
реальное,  связанное  толы: о  с  изучаемым  нами  единством. 
Так  возникают  новые,  иногда  чрезвычайно  сложные  и  труд¬ 
ные  проблемы  критики,  интерпретации  и  датировки.  Конечно, 
сравнительно' легко  учесть  добавленное  или  искаженное  гру¬ 
бою  рукой  неумелого  реставратора.  Но  большое  искусство, 
тонкое  критическое  чутье  и  крайняя  осторожность  потребны 
для  того,  чтобы  в  каком-нибудь  сохранившемся  от  прошлого 
обычае,  «пережитке»,  или  в  переходящей  от  поколения  к  по¬ 
колению  легенде  отделить  все  наслоения  ряда  эпох  и,  выделив, 
датирова  ть  первоначальное  зерно.  Слишком  часто  подобная 
задача  оказывается  неосуществимой. 

Однако,  йе-точник  не  всегда  является  только  простым  бессо¬ 
знательным  и  бесстрастным  «отражением»  факта.  Всегда 
будучи  таким  отражена ндг,  он  часто  содер¬ 
жи  т  в  с  е  б  е  «заявление»  или  «заявления»  его 
автора  или  авторов.  Подобными  источникам  явля¬ 
ются  какой-нибудь  оригинал  законодательного  акта,  договор, 
публичный  или  частно-правовой,  расписки,  квитанции, 
надписи  в  честь  бога,  святого  или  какого-либо  героя,  выра¬ 
жающие  отношение  к  нему,  и  т.  п.  Вся  эта  категория  источ¬ 
ников  сближается  с  уже-  рассмотренною  нами  по  близости^ 
своей  к  историческому  факту  и,  следовательно,  по  своей  на¬ 
дежности;  но  отличается  от  нее  новым  моментом — ролью  и 
значением  автора  источника .  Как  источники  «говорящие», 
такие  «заявления»  несравненно  богаче  материалом, 
чем  простые  отражения,  в  связи  с  чем  стоят  своеобразные 
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трудности  их  интерпретации  и' перехода  от  них  к  их  окруже¬ 
нию.  Эти  «заявления»  принято  обозначать  особым  термином 
«д  о  к  у  м  е  и  т  о  в»  или  «д  о  к  у  м  витальных  и  с  т  о  ч  - 
нико  в»,  иногда  с  выделением  в  особый  разряд  «а  к  т  о  в», 
и  противопоставлять  их  заявлениям'  автора  о  своих  наблюде¬ 
ниях,  как  источникам  «литературным».  Не  лишним 
является  отметить,  что  надежность  «документальных»  источ¬ 
ников  часто  приводит  к.  преувеличению  их  значения.  Нельзя 
забывать,  что  «документ»  надежен  и  важен,  как  таковой, 
а,  например,  не  заключенными  в  нем  наблюдениями  или  со¬ 
общениями:  кто  станет  решать  вопрос  о  виновности  по  при¬ 
говору  инквизиционного  суда?  Историк,  если  хочет,  чтобы 
выводы  его  были  «документальны»,  должен  опрашивать  доку¬ 
мент  .лишь  в  пределах  его  компетенции:  иначе  он  пользуется 
им  не  как  документом,  а  как  литературным  источником. 
О  другой  стороны,  опасно  быть  поклонником  формы.  В  иных 
случаях  литературный  источник  над  ея;  нее  документа,  именно: 
поскольку  мы  рассматриваем  первый,  как  отражение. 

Задача  познания  при  посредстве  источников  осложняется 
еще  тем,  что  сравнительно  немногие  из  них  непосредственно 
отражают  прошлое  и  ограничиваются  простыми  заявлениями. 
Напротив,  наиболее  важные  и  конкретные  свидетельства  ока¬ 
зываются  для  историка  опосредствованн  гіаги.  И  с  - 
т  о  ч  н  и  к  сообщает  дам  о  том  или  и  и  ом  фак¬ 
те,  в  'то  же  время  непосредственно  отра¬ 
жая  д  р  у  г  н  е  стороны  прошлого.  Надпись  или 
рукопись  в  качестве  материала,  очертаниях  букв,  манере 
письма  и  т.  д.  отражая  технические  средства  и  пси¬ 
хику  эпохи,  расе  к  а  з  ы  в  а  е  т  нам  о  тех  Чили  иных 
событиях.  Предание,  отражая  образ  мыслей  и  чувство¬ 
ваний  своей  эпохи,  еще  и  передает  нам  о  ней  нечто 
конкретно-фактическое.  В  этих  случаях  мы  сталкиваем¬ 
ся  с  записью  наблюдателя  (возьмем  опять  простейший  слу¬ 
чай),  подверженного  возможности  самых  разнообразных  оши¬ 
бок  и  во  время  наблюдения,  и  во  время  воспоминания  о  ви¬ 
денном,  и  во  время  самой  записи.  Сверх  тоги,  наблюдатель 
в  сообщении  своем  мог  руководиться  желанием  скрыть,  при¬ 
красить  или  исказить  истину.  Все  эти  обстоятельства  ставят 
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историку,  критику  и  интерпретатору,  новые,  очень  сложные 
и  тонкие  проблемы.  Однако,  средством  к  их  разрешению 
остается  тот  же  самый  исторический  метод,  описанный  нами, 
в  искусных  руках  достаточно  острое  и  надежное  орудие.  Мы 
оцениваем  общую  достоверность  и  надежность  наблюдателя 
на  основании  всей  совокупности  наших  знаний  о  нем,  т.-е. 
путем  выяснения  его  индивидуальности,  и  об  его  эпохе,  дан¬ 
ной  нам  в  ее  «среднем  человеке»  и  типических  представите¬ 
лях.  Мы  толкуем  и  подвергаем  критике  интересующие  нас 
отдельные  сообщения  того  же  наблюдателя  в  системе  знания 
о  нем  и  о  включающем  его  в  себя  единстве  группы  и  эпохи 
в  свяізи  с  сообщениями  других  источников.  Следует  отметить, 
что  и  здесь,  как  вообще  в  понимании  исторического  про¬ 
цесса,  очень  ничтожная  роль  принадлежит  всякого  рода  «со¬ 
циологическим»  обобщениям  и  схемам.  Так,  мало  помогает 
изучение  ошибок  наблюдения  вообще  и  в  свидетельских  пока¬ 
заниях  в  частности.  Еще  меньше  пользы  от  общего  учения 
о  характерах.  Объяснение  этого  факта  заключается  в  харак¬ 
тере  исторического  исследования  вообще,  в  его  конкретности 
и  сосредоточенности  на  индивидуальном,  которое  не  подчи¬ 
няется  никаким  общим  законам,  ибо  нет  закона  без  исключи 
ния,  а  таковым  может  быть  именно  данный  случай.  К  тому  же 
чисто-исторический  метод  скорее  приводит  к  более  прочным 
и  определенным  заключениям. 

Дальнейшим  осложнением  работы  по  источникам  является 
тот  случай  (причем,  опять-таки,  вполне  совместимо  сосуще¬ 
ствование  его  в  данном  Конкретном  источнике  с  уже  рассмо¬ 
тренными  нами),  когда  автор  источника,  не 
являясь  наблюдателем,  сообщает  о  наблю¬ 
дениях  других,  наблюдениях,  известных  ему  из 
первых,  или  из  вторых,  либотретьих  рук, 
по  устной  или  письменной  передаче.  Иначе  говоря,  здесь  нас 
отделяет  от  изучаемого  факта  не  один,  а  два  или  даже  более 
источников,  из  которых  непосредственно  нам  дан  лишь  один. 
Сообщения  о  наблюдениях  и  свидетельствах  других  могут 
распростираться  одинаково  и  Епшрь— на  современное  автору, 
и  вглубь — на  прошлое  для  него.  В  последнем  случае  ряд  не¬ 
заметных  переходов  сближает  автора  источника  с  историком, 
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что  и  позволяет  нам  относить  сразу  и  ^  той  и  к  другой  кате-* 
горни  таких  писателей,  как  Фукидид,  Тацит,  Оттон  Фрейзин- 
генский,  и  т.  д.  Однако,  необходимым  условием  включения 
данного  исторического  труда  в  категорию  сообщающих 
источников  является  наличность  только  в  нем  наиболее 
близких  к  факту  сообщений  о  нем;  в  смысле  непосредственно 
отражающего  действительность  источником  должен  быть 
назван  всякий  исторический  труд. 

Из  нашего  краікого  обзора  ясно,  насколько  трудна  класси¬ 
фикация  источников.  Конкретный  источник  мно¬ 
гогранен:  он  сразу  может  отражать  прошлое,  сообщать 
наблюдения  над  ним  его  автора,  и  передавать  наблюдения 
других  над  современными  ему  и  минувшими  событиями.  Оче¬ 
видно,  на  основе  установленных  выше  различений  нельзя 
классифицировать  конкретных  источников,  а  только  данныя 
источников,  естественно  распадающиеся  на:  1)  непосредствен¬ 
ные  отражена  прошлого,  2)  заявления  автора  источника  (напр., 
законодательные  акты,  манифесты,  договоры  и  т.  и),  3)  сооб¬ 
щения  автора  источника  о  его  наблюдениях,  4)  сообщения  его 
о  наблюдениях  других,  лично  ему  известных,  5)  сообщения 
из  вторых  и  третьих  рук  о  современном  автору,  6)  такие  же 
сообщения  о  прошлом. 

Что  касается  до  классификаций  самих  конкретных  источ¬ 
ников,— ни  одна  из  них  не  может  быть  признана  удовлетвори¬ 
тельной.  Классификация  по  материалу  позволяет  разде¬ 
лить  их  на  очень  большие  группы:  1)  вещественных, 
2)  письменных  и  3)  устных,  причем  первая  и  вторая  группа 
находят  друг  на  друга  (напр.,  надписи,  рукописи  и  т.  п.). 
В  пределах  каждой  из  этих  трех  групп  возможны  дальнейшие 
подразделения.  Так,  Э.  Бернгейм  (II,  14),  выделив  в(  осо¬ 
бую  группу  «остатки»,  делит  «традиции»  на:  1)  веществен¬ 
ную  (статуи,  картины,  карты),  2)  устную  (рассказы,  легенды, 
анекдоты,  поговорки,  исторические  песни  и  былины),  з)  пись¬ 
менную  (исторические  надписи,  генеалогические  таблицы,  ка¬ 
лендари,  летописи,  биографии,  мемуары  и  т.  д.).  К  «остаткам» 
он  же  относит:  1)  остатки  в  собственном  смысле  слова,  т.-е. 
телесные  остатки  (костяки,  черепа,  кухонные  остатки  и  т.  д.), 
язык,  состояния  и  учреждения  (законы,  обычаи,  игры),  про- 
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дукты  труда  (сосуды,  монеты),  деловые  акты,  письма  п  лр.; 
2)  памятники-надписи,  памятники  в  собственном  смысле  сло¬ 
ва,  граматьт.  Пояялуй,  наиболее  удобно  классифицировать 
источники,  исходя  из  так  называемых  вспомогатель¬ 
ных  историчеокп’х  дисциплин  (  НіІЬѵѵіззеп- 
зсЬайеп),  сосредоточивающихся  обычно  на  определенной  груп¬ 
пе  источников.  Эти  дисциплины  не  все  в  одинаковой  степени 
определились,  но  ряд  из  них  уже  выделился.  Такова  изучаю¬ 
щая  папирусы  папирология,  изучающая  надписи  эпи¬ 
график  а  (с  подразделением  ее  по.  диалектам  или  наре¬ 
чиям),  дипломатика,  исследующая  акты,  и  и  а  л  е  о- 
г  р  а  ф  и  я,  —  рукописи,  нумизматика  и  сфраги¬ 
стика  (монеты  и  печати)  и  пр.  Вместе  с  археологией 
все  эти  науки  изучают  преимущественно  внешнюю,  веще¬ 
ственную  сторону  источников. 

Даже  краткое  ознакомление  с  источниковедением  убеждает 
в  том,  что  и  в  нем  работа  историка  покоится  на  тех  же  прин¬ 
ципах,  которые  выясняются  из  анализа  исторического  про¬ 
цесса  и  его  изучения.  Это  станет  еще  очевиднее,  если  подчерк¬ 
нуть  тот  факт,  что  историк  никогда  не  имеет  дела  с'  единич¬ 
ным,  оторванным  ото  всего  фактом.  Его  работа,  заключающая¬ 
ся  в  искании  единства,  всегда  основана  на  сопоставле¬ 
нии  целого  ряда  и  с  т  о  ч  н  и  к  о  в  и  свиде¬ 
тельств,  связи  между  которыми  он  вскры¬ 
вает.  Поэтому-то  совершенно  бесполезны  споры  о  том:  на¬ 
дежно  ли  показание  о  факте  одного  источника  и  свидетель¬ 
ствует  ли  против  факта  молчание  о  нем  современников.  Эти 
споры  бесполезны,  так  как  единичные  факты  для  историка 
неинтересны,  а  связь  того  или  иного  факта  с  данным  един¬ 
ством  обосновывается  двовсе  не  свидетельством  о  нем  одного 
или  двух  источников,  по  целою  системою  фактов. 

В  предшествующем  изложении  указано  на  неразрывную 
связь  всех  критико-научных  операций,  производимых  над 
источниками — внешней  и  внутренней  критики,  интерпретации 
и  датировки.  Однако,  все  же  можно  отметить  некоторые 
стадии  научной  работы  с  соответствующим  пре¬ 
обладанием  того  или  иного  из  приемов. 
Приступая  к  изучению  какого-либо  вопроса,  прежде  всего 


необходимо  выяснитъ  круг  ну  .иных  для  этого  источников, 
«н  а  й  т  и»  их,  для  чего  надо  ознакомиться  и  с  исторически¬ 
ми  сочинениями,  касающимися  данного  вопроса,  и  со  сие* 
циальяыми  указателями,  перечисляющими  эти  сочинения  («лрі 
т ера  туру  вопроса»)  и  источники.  Все  такие  операции  обозпа- 
чаютоя  термином  «эвристики»  (см.  И,  4,  14).  Очертив  круг 
своих  источников,  историк  приступает  к  их  критике 
и  интерпретации  (герменевтике),  неотделимым,  но 
существу  друг  от  друга.  Однако,  и  здесь  обычен  подход 
к  источнику  прежде  всего  со  стороны  «внешней  к  р  и  - 
т  и  тс  и»,  т.-е.  определения  подлинности  источника  его  латы, 
места  происхождения,  автора'  и  отношения  к  другим  источни¬ 
кам.  Из  внешней  критики  выростает  и  применяется  парал¬ 
лельно  с  нею  «внутренняя»,  устанавливающая  путем 
того  же  сопоставления  источников  и  анализа  данного  отноше¬ 
ние  его  к  занимающим  внимание  историка  фактам  (к  един¬ 
ству  изучаемого  процесса).  В  процессе  же  критики  и  сопоста- 
влення  источников  окончательно  выясняется  их  л  снима¬ 
ние  и  л  и  и  г  толкование  (интерпретация),  завершае¬ 
мое  процессом  на учио -исторического  изложения.  Такова 
внешняя  схема  исторической  работы,  схема,  отнюдь  не 
предусматривающая  всего  конкретного  многообразия  истори¬ 
ческих  приемов  и  их  сочетаний  и  вовсе  целиком  и  в  изобра¬ 
женной  последовательности  не  применяемая  в  каждом  отдель¬ 
ном  случае.  Но  конкретные  приемы  исторической  работы  из¬ 
лагать  бесполезно:  они  лучше  всего  понимаются  и  усваиваются 
в  самом  ее  процессе. 


II. 

Краткий  обзор  литературы  по  методологии  истории. 

Целям  самого  первонача  льного  ознакомления 
с  задачами  и  методами  истории  могут  служить  нижеследую¬ 
щие  небольшие  статьи  и  книги: 

1.  Г.  Моно  (С.  МопосІ)  История.  В  сборнике-  «Метод  в  на¬ 
уках»,  перев.  П.  С.  Юшкевича  и  И.  К.  Брусилов¬ 
ского.  СПБ.  1911. — Очень  сжато  и  доступно  написанный 
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«черн  содержащий  общую  характеристику  задач  и  методов 
исторической  науки  и  дающий  лишь  самые  элементарные 
■сведения,  к  сожалению,  в  достаточной  мере  не  поясненные 
примерами  (как  в  №  4).  Воззрения  автора,  защищающего  исто¬ 
рию,  как  науку  об  индивидуальном,  выражены  недостаточно 
■определенно  и  четко. 

2.  Проф.  Э.  Бернгейм  (Е.  ВегпЬеіт)  Введение  в  историче¬ 
скую  науку.  Перев.  под  ред.  проф.  О.  Г.  Сабинина. 
М.  1908. — Сокращенная  переработка  большого  труда  того  же 
автора  (см.  №  14).  Несмотря  на  сжатость  изложения  и  бед¬ 
ность  иллюстрирующими  положения  автора  примерами,  наи¬ 
более  удобная  для  первоначального  знакомства  с  теоретиче¬ 
скими  и  методологическими  вопросами  истории  книга.  Автор 
затрагивает  все  существенные  стороны  исторического  метода; 
касается  $  философии  истории.  Изложение  ясное  и  простое. 
Ценны  краткие  указания  на  литературу  предмета.  Дополне¬ 
нием  может  служить  книжка — 

3.  Э.  Бернгейм.  Философия  истории,  ее  история  и  задачи. 
Перев.  А.  Рождественского.  1910. 

4.  Ланглуа  и  Сеньобос.  Введение  в  изучение  истории.  Пер. 
А.  Серебряковой.  СПБ.  1899. — Эта  небольшая  книжка 
может  служить  очень  хорошим  дополнением  к  №  2,  но  ну¬ 
ждается  в  осторожном  отношении  к  утверждениям  и  советам 
авторов.  Авторы  считают  всякую  «теорию  истории»  неизбежно 
или  «тривиальной»  (чего  не  избегла  и  их  книжка)  или  «транс¬ 
цендентальной»,  т.-е.,  очевидно,  метафизической,  и  это  сказы¬ 
вается  на  их  коллективной  работе  в  виде  весьма  неудовлетво¬ 
рительной  позитивной  метафизики.  Выставляя  очень  строгие, 
часто  даже  неосуществимые  требования  строить  историю  ис¬ 
ключительно  на  «документах»  (так  не  вполне  удачно  и  обычно 
передай  "французский  термин  «сЬсшшпг»;  по-русски  надо  — 
«источите»)  и  пользоваться  материалом  лишь  из  первых  рук, 
авторы  сами  признают,  что  историки  работают  иначе,  но  «не 
говорят  об  этом  из  боязни  скандала».  Кита  страдает  чрез¬ 
мерным  упрощением  исторического  метода,  склонностью  к  схе¬ 
матизму  и  ориентировкой  к  практической  цели — дать  руко¬ 
водящие  советы,  как  работать,  зачастую  спорные  и  слишком 
детальные.  Совершенно  неточно  и  фантастически  переданы 
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высшие  приемы  исторической  работы  —  «историческое  по¬ 
строение»  (гл.  IX  сл.).  Зато  довольно  удачно  описаны  приемы 
критики  источников,  особенно  внешней  (гл.  I — ѴІП),  причем 
здесь  стремление  авторов  давать  практические  советы  при¬ 
носит  благие  плоды  в  виде  хорошо  подобранного  иллюстра¬ 
тивного  материала.  Эти  главы  являются  во  всей  книжке 
лучшими  и  наиболее  полезными. 

5.  Ш.  Секьобос.  Исторический  метод  в  применении  к  со¬ 
циальным  наукам.  Пер.  под  ред.  П.  С.  Когана.  М.  1902.  — 
Книга  разделяет  недостатки  со  второю  частью  №  4:  схематизм, 
произвольное  различение  и  построение  научных  операций, 
банальные  «вопросники»,  как  руководства  для  начинающего 
историческую  работу,  замечания  общего  характера  и  т.  д. 
Полезною  книжка  может  быть  тем,  что  еводит  в  круг 
вопросов  социальной  истории. 

6.  Эд.  Мейер.  Теоретические  и  методологические  вопросы 
истории.  Философско-историческое /исследование.  Пер.  А.  А. 
Малинина.  Изд.  2-е,  исцравл.  М.  1911. — Краткий,  но  чрез¬ 
вычайно  живо  и  интересно'  написанный  очерк.  Известный 
историк  древнего  мира,  Э  дНМ  е  й  е  р  дает  в  полемике  с  «но¬ 
выми  взглядами»,  главным  же  образом  со  взглядами  К.  Л  а  м  - 
п  р  е  х  т  а  (см.  №№  42 — 48)  характеристику  задач  и  методов 
истории.  Отрицая  возможность  истории  в  смысле  «система¬ 
тической  науки»  и  науки, .  отыскивающей  законы  явлений, 
автор  подвергает  анализу  вопросы  о  роли  в  историческом  про¬ 
цессе  свободной  воли  и  случая  и  на  основе  этих  понятий 
определяет  историю,  как  «изображение  событий  или,  точнее 
выражаясь,  перемен,  происходящих  во  времени»,  прошедших, 
а,  следовательно,  и  познаваемых  лишь  по  своим  следствиям. 
Далее,  Мейер  выясняет  понятия  «исторического  факта», 
«исторического  интереса»,  границы  исторического  познания, 
затрагивая  и  целый  ряд  других  вопросов  (субъективный  эле¬ 
мент  в  истории,  «несостоявшиеся  исторические  факты»,  зна¬ 
чение  личности  в  истории,  отношение  истории  к  филологий 
и  биографии,  которую  автор  в  историю  не  включает).  Брошюра 
представляет  собою  вдумчивое  осмысление  '  природы  и  при¬ 
емов  эмпирической  истории  без  особого  философского  (вопре¬ 
ки  заглавию)  обоснования  высказываемых  взглядов,  и  цен- 
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нооть  ее  заключается  в  целом  ряде  -остроумных  и  тонких  на¬ 
блюдений  и  соображений,  поясняемых  удачно  подобранными 
примерами.  Для  желающего  войти  в  круг  вопросов  теории 
истории  это  один  из  лучших  и  наиболее  полезных  очерков, 
несмотря  на  свою  сжатость,  дающий  ясное  представление  об 
истории  и  выдвигающий  существенные  для  всякого  историка 
проблемы.  Недостаток  его  в  неизбежной  при  краткости  не¬ 
полноте,  почему  и  представляется  желательным  дополнить 
изучение  его  №  2  (и  первыми  главами  4-го). 

7.  Е <1  Меуег.  СеьсЬісЬіе  без  Аііепшпз  I,  1.  Еіпіеісищр 
Еіетепге  бег  АтЬгороІо^іе.  Вегііп,  1910  (3  Аиіі). 

Вводная  часть  к  большому  труду  автора.  Первая  и  вторая 
главы  посвящены  собственно  «антропологии»  (I — Государ¬ 
ственное  и  социальное  развитие;  II — Духовное  развитие), 
третья,  озаглавленная:  «История  и  наука  истории»  (стр.  184 — 
252)  представляет  собою  систематическое  изложение  взглядов, 
высказанных  в  Л»  6.  Глава  ориентирована  к  истории  древ¬ 
ности,  в  связи  с  чем  стоят  §§,  трактующие  об  источниках, 
исторической  литературе  и  хронологии.  Книжка  и,  главным 
образом,  гл.  ІІІ  могут  служить  прекрасным  дополнением  к  №  6. 

8.  Проф.  Н.  И.  Кареев.  Теория  исторического  знания  (из 
лекций  по  общей  теории  истории).  СПБ.  Д  913. 

9.  Он-же.  Историологня  (Теория  исторического  процесса). 
Петр.  1915. 

Автор  различает  «историку»  или  «теорию  исторического 
знания»,  в  которую  включает  «гносеологические,  логические 
и  методологические  вопросы»  (№  8)  и  «историологию»  или 
«теорию  исторического  процесса»  (Г\°  9).  В  первой  части  вы¬ 
ясняются  вопросы  о  предмете,  задачах,  материале  и  методах 
исторической  науки,  основные  проблемы  источниковедения, 
установление  связей  между  историческими  фактами,  сравни¬ 
тельно-исторический  метод  и  некоторые  более  частные  вопро¬ 
сы.  Вторая  частъ  посвящена  проблемам  законосообразности, 
факторов,  причинности  в  истории  (автор  рассматривает  ее 
в  связи  с  различением  им  истории  на'  «прагматическую» 
и  «эволюционную»),  роли  личности,  теории  прогресса  н  т.  д. 

Начинающему  мы  советовали  бы,  прежде  всего,  прочитать 
Л1»  С,  затем  перейти  к  2  и  4,  а  потом  обратиться  прямо 


к  изучению  одного  из  более  обширных  трудов  по  методоло¬ 
гии,  указанных  ниже  под  15,  10 — 12  и  14.  Для  лиц,  совер¬ 
шенно  незнакомых  с  историей,  рекомендуется  начать  с  №  1. 

10.  Акад.  А.  С.  Лаппо-Данилевский.  Методология  истории. 
Ч.  I.  Теория  исторического  знания.  СПБ.  1910.  Ч.  II,  там  же. 
]  913. 

11.  Он-же.  Основные  принципы  исторического  знания 
в  главнейших  его  направлениях:  номотетическом  и  идиогра- 
фическом. — Известия  Российской  Академии  Наук.  Петр.  1918. 

12.  Он-же.  Главнейшие  направления  в  развитии  номоте- 
тпческого  построения  исторического  знания. — Журщ  Мин.  Нар. 
Проев.  1917,  ноябрь — декабрь  (вошло  в  №  11). 

Труд  покойного  академика,  расширенным  изложением  пер¬ 
вой  главы  первой  части  которого  является  №  11,  представляет 
собою  один  из  наиболее  обширных  и  систематических  курсов 
по  теории  и  методологии  истории  (готовится  к  печати  новое 
посмертное  издание).  Автор  предпосылает  критико-система¬ 
тическому  изложению  подробные  историографические  обзоры 
и  в  первой  частп  дает  два  «построения»  теории  исторического 
знания:  с  номотетической  и  с  идиографческой  точек  зрения. 
Особенно  подробно  изложена  и  рассмотрена  вторая.  Допу¬ 
ская  номотетическое  построение,  аштор  считает,  что  оно, 
«имеющее  в  виду  одно  только  обобщение,  не  в  состоянии  удо¬ 
влетворить  нашего  интереса  к  действительности:  при  помощи 
общих  понятий  оно  не  может  обнять  ее  многообразие».  Явля¬ 
ясь  защитником  идиографической  точки  зрения,  А.  С.  Л  а  п  - 
по-Данилевский  старается  внести  в  нее  некоторые 
поправки  и  выяснить  ее  основания  (см.  в  гл.  II  отдела  П-го — 
понятия  об  индивидуальном,  исторической  связи  и  историче¬ 
ском  целом).  Во  втором  выпуске  рассмотрены:  1)  объект  исто¬ 
рического  познания  и  2)  методы  исторического  изучения  (ме¬ 
тодология  источниковедения).  В  третьей  части,  не  вышедшей 
в  свет,  автор  предполагал  подвергнуть  анализу  проблемы 
исторического  построения.  Собственное  построение  автора,  на 
наш  взгляд,  недостаточно  ясно  и  обосновано,  теряясь  в  исто» 
риографических  обзорах.  В  частности,  спор  между  представи¬ 
телями  двух  главных  направлений  разрешается  внешне:  по¬ 
средством  признания  ценности  обоих,  и  единого  построения 


задач  и  методов  истории  не  дано.  Тем  не  менее,  книга  исклю¬ 
чительно  полезна  богатством  и  полнотою  изложения  и  рядом 
критико-историографических  обзоров  и  замечаний.'  Для  вся¬ 
кого,  серьезно  изучающего  вопросы  теории  истории,  она 
является  необходимой.  К  сожалению,  'приходится  отметить 
(особенно  во  втором  выпуске)  чрезвычайно  тяжелый,  можно 
сказать — «схоластический»  язык,  требующий  от  читателя 
большого  напряжения. 

13.  Н.  Д,  Кондратьев.  Теория  истории  А.  О.  Лаппо-Дани- 
левского.  «Историческое  Обозрение»,  т.  XX,  Петр.  1915.  — 
Критическое  изложение  взглядов  автора  «Методологии». 
Может  служить  введением  к  чтению  К»  12. 

14.  Е.  ВегпЬеіт.  І.еЬгЬисІі  бег  ІшШшсЬеп  МегЬосіе  ипсі 
бег  СезсЫсЬсзрЬіІозорЬіе.  6  Аиіі.  Ьеіргі§  1 908.  Не  оригинальный 
по  взглядам,  но  чрезвычайно  обстоятельный  и  добросбвест- 
ный  обзор  всех  главных  вопросов  методологии  и  философии 
истории  с  подробными:  библиографическими  указаниями 
и  щедро  приведенными  иллюстрирующими  примерами.  Необ¬ 
ходимое  справочное  пособие,  полезное  даже  для 
историка- специалиста. 

15.  А 1  о  у  я  Меіяіег.  Сгапйгіі§е  бег  ЬізіогізсЬеп  Мебіобе. 
Сгипбгізз  бег  СезсЫсЬізлѵіззепзсЬаЛ,  1,  б.  Очень  ясное  и  сжатое 
изложение  основных  вопросов  теории  истории.  Небольшая  по 
объему  книжка  удобна,  как  введение  в  серьезные  занятия 
предметом  и  в  этом  смысле  для  начинающего  предпочти¬ 
тельнее,  чем  Ж№  10 — 12  и  14. 

16.  Проф.  В.  М.  Хвостов.  Теория  исторического  процесса. 
Очерки  по  философии  и  методологии  истории.  2-е  изд.  М. 
1914.  Значительная  частъ  книги  посвящена  изложению  обще¬ 
философских  взглядов  примыкающего  к  Вундту  автора. 
Отведенные  основной  теме  главы  полезны  только  в  смысле 
общей  ориентировки  читателя  в  главных  вопросах  и  литера¬ 
туре  (приведенной,  впрочем,  несистематически  и  неполно) 
теории  истории. 

-17.  Он-же.  Эволюция  исторической  науки  и  ее  современ¬ 
ное  состояние.  М.  1906  (иа  правах  рукописи). 

18.  А.  И.  X  ё  п  о  р  о  1.  Еа  іЬёогіе  бе  ГЫзіоіге.  Оеихіете 
ёбігіоп  без  «Рппсірез  ГопбатепСаих  бе  ГЬізіоіге».  Рагіз,  1908. 
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К  с  е  п  о  но  л,  исходя  из  различения  фактов,  повто¬ 
ряющихся  в  пространстве  1е5  Іакз  сіе  гсрёгіиоп  и  фактов 
последовательных,  развертывающихся  во  времени  Іез  Іаік 
■зиссеззііз,  интересных  для  нас  их  своеобразием  и  индиви¬ 
дуальностью,  видит  задачу  истории  в  изучении  фактов  вто¬ 
рого  рода.  О  этой  точки  зрения  автор  и  строит  свою  систему 
идиографической  истории,  в  которой,  отвергая  Риккертов- 
скую  теорию  ценности  (ср.  №  19),  придает  особенное  значение 
понятию  «еерии  фактов».  Отдельные  главы  посвящены  вы¬ 
яснению  понятий  эволюции,  причинности  в  истории,  факто¬ 
ров,  серий  и  исторического  метода.  Попутно  автор  касается 
других  пониманий  истории  и  приводит  довольно  обширную 
литературу.  Основным  пособием  книга  служить  не  может. 

19.  А.  Д.  К  сен  оп  о  ль.  Понятие  о  ценности  в  истории.  Би¬ 
блиотека  фияоеофии  истории.  Перев.  Никифорова. 
Киев.  1912. 

20.  Проф.  Р,  Ю.  Виппер.  Очерки  теории  исторического  зна¬ 
ния.  М.  1911.  Исходя  из  невыясненности  задач  и  целей 
истории,  устарелости  научного  языка  и  «кризиса  общих  науч¬ 
ных  понятий»,  автор  считает  необходимым  «теоретико-позна¬ 
вательный  анализ».  Однако,  ценность  книги  не  в  философ¬ 
ских  взглядах  проф.  Виппера,  к  тому  же  выраженных 
неясно  и  разбросанно,  а  в  остроумном  рассмотрении  ряда 
исторических  понятий,  поясненном  живыми  и  конкретными 
примерами.  Разбору  подвергаются  вопросы  о  роли  в  истории 
«дедукции»  и  «индукции»  или  «абстрактности»  и  «конкрет¬ 
ности»  (устанавливается  своеобразное  сочетание  той  и  другой, 
в  связи'  с  чем  дается  определение  социологии,  как  «умствен¬ 
ного  отвлечения  новых  задач,  поставленных  в  исторической 
пауке  и  в  ее  действительности  неразрывно  соединенных 
о  материалом».  Ср.  точку  зрения  Б  а рт  а — №  30),  точка  зрения 
на  историю,  развитая  В  и  и  д  е  л  ь  б  а  и  д  о  м  (М°  69)  и  Р  и  к  - 
кертом  (ч.  I,  гл.  з,  ер.  №№  70 — 74)  и  (ч.  II)  другие,  более 
частные  проблемы.  На  анализе  конкретных  примеров  автор 
подробно  критикует  «представления  о  плане  и  темпе  истори¬ 
ческого  движения»,  т.-е.  периодизации  исторического  процесса 
и  самый  принцип  их,  связывая  и  то  и  другое  с  эсхатологией, 
вавилонскою  астрологией  и  «старой  антропологией»,  теорию 
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прогресса  и  высказывается  за  новое  «географическое»  разме¬ 
щение  материала,  хотя  и  указывает  на  недостатки  построен¬ 
ной  на  нем  Всеобщей  Истории  Гельмольта.  Не  менее 
суровой  критике  подвергнуты  разнообразные  формы  истори¬ 
ческой  телеологии,  возводимые  к  рассмотрению  мира  по  ана¬ 
логии  с  волевыми  актами  человека  и,  в  частности,  к  христиан¬ 
скому  провиденциализму.  Идея  целесообразности  историче¬ 
ского  процесса  не  что  иное,  как  «результат  наивного  само¬ 
наблюдения  человека»,  не  принимающего  во  внимание  бесси¬ 
стемность  обычного  хода  человеческой  мысли.  Эта  идея  долж¬ 
на  быть  заменена  идеей  приспособления.  Автор  усматривает 
«смягченные  формы  мифологизма»  в  учениях  о  роли  лич¬ 
ности  в  истории,  «носителях  идей»  и  героях.  То  же  самое 
«соединение  психологического  и  исторического  момента»  ви¬ 
дит  он  в  учении  об  исторических  причинах,  включающем 
в  себя  метафизические  элементы.  Важный  шаг  вперед,  по  его 
мнению,  заключается  в  нримененни  «диалектического  метода», 
выдвигающего  «принцип  смены  последовательных  ступеней 
движении».  Однако,  это  не  мешает  проф.  Випперу  доволь¬ 
но  беспристрастно  отнестись  к  спору  «идеалистов»  с  «мате¬ 
риалистами»,  хотя  ему  самому  и  кажется  более  ценным  мате¬ 
риализм,  как  выражение  потребности  в  «реализме»  и  «конкре¬ 
тизации  исторических  явлений».  Равным  образом,  автор  ста¬ 
рается  внести  существенные  поправки  и  в  понятие  класса. 
Задачу  «теории  исторического  знания»  проф.  Виппер  видит 
в  «усовершенствовании  принятого  и  всюду  торжествующего» 
диалектического  метода  исторического  материализма,;  задачу 
ъвоей  книжки — в  «пересмотре»  постановки  обычных  наших 
вопросов»,  «анализе»  «привычных  понятий  и  приемов».  Фило- 
софкого  анализа  и  обоснования  высказываемых  в  книжки 
мыслей  нет:  критика  автора  ограничена  сферой  ,  конкретно- 
исторического.  И  критика  и  построения  автора  не  отличаются 
глубиной,  но  книга  написана  очень  талантливо  и  живо.  Она 
ставит  перед  тттателем  важные  вопросы  теории  истории,  за¬ 
ставляет  вдумываться  и  в  них  и  в  традиционные  их  решения. 
В  этом  ее  несомненная  полезность.  Однако,  она  ни  в  коем 
случае  не  может  собою  заменить  изучения  указанных  под 
№№  10 — П,  14-  -15  основных  трудов. 
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21.  Ю.  Делевский.  Телеологические  момепты  в  философии 
истории  и  космогонии.  «Исторіи.  Обозрение»,  т.  XX,  Петр. 
1915  г. — Статья  может  служить  дополнением  к  некоторым  мы¬ 
слям  проф.  Виппера.  Автор  рассматривает  телеологические 
элементы  в  истории,  как  пережитки  до-научной  мысли. 

22.  Непгі  Вегг.  Ьа  зупіЬёзе  еп  Ьтоіге.  Ехзаі  сгісфпе  ес 
іЬёогщие  Р.  1911. — Книга,  ценная  не  собственными  построе¬ 
ниями  автора,  а  хорошим  его  знакомством  с  литературой  пред¬ 
мета.  В  числе  прочих  разбираются  взгляды:  Э.  Мейера 
(№  6 — 7),  Р  и  к  к  е  р  т  а  (70 — 74),  Б.  К  р  о  ч  е,  А.  Н  а  в  и  л  л  я 
(68),  Ксенопола  (18 — 19)  и  др. 

23.  С.  Бгвуаеп.  Сшпс1гі$5  сіег  Нізюгік.  3-е  Аий., 
Т382. — Книжка,  написанная  афористически  и  чрезвычайно 
сжато,  а  потому  требующая  хорошей  подготовки  и  внима¬ 
тельного  изучения.  Полезна  только  для  лиц,  уже  знакомых 
с  теорией  истории. 

24.  Би4чДе;  К.  і  е  5  5.  Нізіогік.  Еіп  Ог§апоп  ^езсЬісЬгіісЬеіі 
Вепкепя  ипсі  РогясЬепз.  В.  I.  Вегііп,  1 912.  Труд  Риса 
распадается  на  две  неравномерных  и  неравноценных  части. 
Первая  (стр.1  —  92)  дает  много  очень  ценных  и  тонких 
замечаний  о  сущности  исторического  метода  и  исто¬ 
рии.  Находящийся  под  влиянием  Канта,  Гумбольдта 
(№  75)  и,  особенно,  Д  и  л  ь  т  е  я  (05 — 07),  автор  очень  удачно 
подчеркивает  значение  в  исуорни  индивидуально-неповтори¬ 
мого  и  остроумно  формулирует  сущность  собственно-истори¬ 
ческого,  характер  постановки  вопроса  в  истории  и  отличие  ее 
-от  других  «наук  о  духе».  Отвергая  применимость  к  истори¬ 
ческим  явлениям  понятия  развития,  Рис,  вслед  за  Диль- 
т  е  е  м,  видит  в  истории  «царство  целей»,  но  вместе  с  тем  ука¬ 
зывает  и  на  ряд  общих  факторов.  Так,  весьма  удачно  выяс¬ 
няется  значение  в  историп  «ипоетазированных  единств» 
(напр.,  государства),  «интуиций»  руководящих  людей  и  пр. 
«Историческое  понимание — необходимое  средство  познания 
иеповторяющихся  изменений  комплекса  явлений»,  причем 
эти  явления  связуются  друг  с  другом  при  посредстве  идеи 
причинной  связи.  Исходным  моментом  исторической  работы 
является  не  источник,  а  «интерес  без  противоречий  разрешить 
воспринимаемые  в  предмете  изменения  и  поставитъ  в  еще 


—  54  — 


большее  согласие  с  действительностью  уже  частично  достиг¬ 
нутое  объединение  их  содержания  в  нашем  сознании».  Этот 
интерес  и  определяет  историчность  вопроса.  Исторические  во¬ 
просы  никогда  не  бывают  беспредпосылочными  и  всегда  свя¬ 
заны  с  уже  воспринятым  или  предполагаемым  изменением 
в  комплексе  представлений.  Отсюда,  но  Рису,  вытекает  уни- 
•  версальность  исторических  изысканий  и  необходимость  перио¬ 
дизации.  А  в  силу  необозримого  расширения  поля  зрения 
историков  неизбежно  «принципиальное  отсутствие  системы 
исторических  понятий»:  для  понимания  и  объяснения  своего 
предмета  историк  нуждается  в  таком  запасе  знаний  и  анало¬ 
гий,  которые  выходят  за  пределы  обычного.  В  странном  проти¬ 
воречии  с  этими  утверждениями  стоит  вторая  часть  труда 
(кн.  II — III),  где  дается  несистематический  обзор  ряда  явлений 
общественной  и  индивидуальной  жизни,  понимаемых  «номо- 
тетически».  Автор  говорит  о  душе,  темпераментах,  взаимо¬ 
действии  между  душою  и  телом,  аффектах,  фантазии,  рели¬ 
гиозном  чувстве,  нравственном  чувстве,  характере,  личности, 
ассоциации  людей,  моде,  духе  времени.  Впрочем,  и  в  этой 
части  приведены  характерные  примеры  (преимущественно  из 
Ранке — III,  7).  Язык  первой  части  труден  и  без  нужды 
«научен». 

Руководствуясь  приведенною  Литературою  (особенно 
РГ"№  Ю — 11,  14,\15  и  22),  не  представляется  затруднительным 
сосредоточить  изучение  на  том  или  ином  направлении  в  теории 
истории.  На  тот  случай,  если  бы  кто  захотел  приступить  к  за¬ 
нятиям  ею  не  с  систематического  изучения,  а  со  знакомства 
с  каким-нибудь  из  существующих  в  ней  направлений,  что 
вполне  допустимо,  а  иногда,  сообразно  индивидуальности 
занимающегося,  даже  и  лучше, — ниже,  под  39 — 80,  даны, 

первые  руководящие  указания  литературы  по  главным  на¬ 
правлениям.  Для  ознакомления  с  общим  течением  теоретико¬ 
исторической  мысли  и  в  смысле  более  детального  указания 
литературы  по  теории  истории  вообще  могут  быть  полезны 
еще  следующие  книги. 

25.  Г.  Г.  Шлет.  История,  как  проблема  логики.  Теоретиче¬ 
ские  и  методологические  исследования.  Ч.  I.  М.  1916. — По¬ 
дробно  изложены  методологические  и  философско-историче-  • 
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ские  взгляды  XVIII  в.  Особенно  ценно  изложение  воззрений 
на  историю  Хр.  Вольфа  н  Хладе  ниуса  (X  ладя  и). 
Автор  заканчивает  том  Герд  ер  ом,  Кантом  и  Шел¬ 
лингом. 

26.  Он-же.  История,  как.  проблема  логики.  «Исторические 
Известия»,  1016,  №  1.  Краткий  автореферат. 

27.  Он-же.  Первый  опыт  логики  исторических  наук.  Во¬ 
просы  Философии  и  Психологии,  кн.  128. — Изложение  и  харак¬ 
теристика  теории  Хладениуса. 

28.  Проф.  Р.  Ю.  Виппер.  Общественные  учения  и  историче¬ 
ские  теории  XVIII  и  XIX  в.в.  в  связи  с  общественным  дви¬ 
жением  на  Западе.  СПБ.  1900. 

29.  Н.  Н.  Алексеев.  Науки  общественные  и  естественные 
в  историческом  взаимоотношении  их  методов.  Очерки  по 
истории  и  методологии  общественных  наук.  Ч.  I.  Механиче¬ 
ская  теория  общества.  Исторический  материализм.  М.  1912. 

30.  Раиі  ВагіЬ.  Біе  РіііІозорЪіе  <Іег  СезсЬісЬіе  аіз  Зогіо- 
1о§іе,  I.  Ьеір2і§,  1897.  Русский  перевод — Пауль  Барт.  Философия 
истории,  как  социология  (изд.  Пантелеева,  перевод  в  издании 
Рамма  совершенно  неудовлетворителен).  Точка  зрения  автора 
ясно  определяется  заглавием  и-  в  книге  выражена  эскизно. 
Ценен  обзор  социологических  теорий  и  пониманий  истории, 
подразделяемых  автором  на  индивидуалистическое,  антропо¬ 
географическое,  этнологическое,  культурно-историческое,  по¬ 
литическое,  идеологическое  и  экономическое  (рассмотрено 
наиболее  полно  и  подробно). 

31.  Ей.  Риеіег.  СезсЬісЬге  сіег  пеиегеп  НізіогіодгарЪіе. 
.  Вегііп,  1911.  Подробный  обзор  историографии  на  Западе, 

начиная  с  эпохи  Возрождения.  Незаменимое  по  полноте  своей 
пособие. 

32.  С.  Р.  С  о  о  с  Ь.  Нізіогу  апй  Ьізюгіапз  іп  гЬе  XIX  сепітпу. 
ЬошЗоп,  1913.  —  Дополняет  №  31,  так  как  автор)  касается 
и  современных  историков,  исключенных  Ф  ю  т  е  р  о  м'  из  своего 
обзора.  Ср.  чрезмерно-суровый  отзыв  проф.  Е.  В.  Т  а  р  л  е 
в  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  1913.  №  12. 

33.  Ей.  5  р  г  а  п  §  е  г.  Біе  Сгипйіа^еп'йег  СезсЬісЬізтоззепзсЬай, 
Еіѳе  егкепптіз5  -  іЬеогегі$сЬе  -  рвусЬоІо^ізсЬе  ЦпІегзисЬип^. 
Вегііп,  1905.  —  Сжато  и  довольно  трудно  написанная  книга, 
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предполагающая  знакомство  с  критикуемыми  автором 
взглядами  Ламнрехта  (42 — 46),  Вундта  (39),  3  и  г  - 
варта  (64),  Р  и  к  к  е  р  т  а  (70  —  72),  М  ю  н  с  т  е  р  б  е  р  г  а 
и  друг. 

34.  О.  Ьогепг.  Біе  СексЫсЬют'іззешсЬаЛ  іп  Наиро 

гісЬшпуеп  ипсі  Аи%аЬеп,  I — II,  Вегііп,  1836,  1891. — Рассмотрены 
воззрения  Шлоссера,  Шледер-а,  Трей  и  к  а  (III,  19), 
Дальманна,  Р  и  л  я  и  др.  Весь  второй  том  посвящен 
Ранке  (III,  7).  ф 

По  русской  историографии: 

35.  С.  М.  Соловьев.  Собрание  сочинений.  Изд.  «Обществен¬ 
ной  Пользы».  Здесь  имеется  ряд  статей  по  русской  историо¬ 
графии — «Писатели  Русской  Истории  XVIII  в.»,  «Карамзин», 
«А.  А.  Шлецер»,  «Шлецер  и  антиисторическое  направление» — • 
весьма  полезных  для  первоначального  ознакомления  с  истср 
риками  XVIII  в. 

36.  К.  Н.  Бестужев-Рюмин.  Биографии  и  характеристики. 

СПБ.  1882.  Далеко  не  равноценными  статьями  (что  не  лишает 
книги  большого  значения)  помянуты:  Татищев,  Шлецер, 
Карамзин,  Погодин,  Соловьев,  Ешевокий 
иГильфердинг.  ^ 

37.  М.  О.  Коялович.  История  русского  самосознания  по 
историческим  памятникам  и  научным  сочинениям.  Пзд.  3-е. 
СПБ.  1901.  Самое~полное  обозрение  трудов  но  русской  истории  _ 
с  древнейших  времен  до  работ  В.  О.  Ключевского  вклю¬ 
чительно,  изложенное  с  точки  зрения  славянофила,  каковым 
считает  себя  автор.  Книга  эта-  служит  единственным  в  своем 
роде  пособием,  несмотря  на  бледность  мысли  и  изложения. 

38.  П.  Н.  Милюков.  Главные  течения  русской  исторической 
мыс, пи.  з-е  изд.  1913. — Автор,  «несомненно  поступая  произ¬ 
вольно»,  останавливается  на  пространстве  двух  последних 
веков  развития  русской  исторической  науки  (XVIII  и  XIX), 
определяя  здесь  два  периода:  практического  или  этического 
понимания  истории,  и  развития  представления  об  истории, 
как  пауке  (т.-е.  до  Карамзина  включительно  и  от  Карамзина 
до  нашего  времени).  К  сожалению,  план  до  конца  не  выпол¬ 
нен,  обрываясь  на  самом  начале  второго  периода  (Чаадаев). 
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Научно  обобщающее  (номотетическое)  направление. 

39.  \Ѵ.  \У  а  п  сі  Бо§ік.  3  АиЯ.  I — II  (в  3-х  томах),  Бшк- 

■§ап,  1900  —  08.  Обоснование  номотетической  точки  зре¬ 

ния  на  историю,  которую  автор  склонен  считать  «прикладной 
психологией». 

40.  Ь.  В  о  и  г  <і  е  а  и.  ІЛіізіоіге  ег  Іез  Ъізіогіепз.  Еззаі  сгііщие 
зиг  ГЬізіоіге  сопзЫегёе  сотте  зсіепсе  розігіѵе.  Рагіз,  1888. 

Задача  истории,  по  мнению  Б  у  р  д  о,  заключается  в  форму¬ 
лировании  «законов  постоянной  метаморфозы»  человеческого 
общества.  Общие  взгляды  п  предпосылки  автора  отличаются 
неясностью. 

41.  П.  Лакомб.  Социологические  основы  истории.  1895 
{=  Р.  Ь  а  с  о  т  Ь  е.  Бе  ГЬізіоіге  сопзісіегёе  сотте  зсіепсе.  Рагіз, 

1894). — Наиболее  систематическое  и  талантливое  изложение 
научио-обобщающей  точки  зрения  на  историю. 

41а.  Кип  Вгеузі§.  Бег  ЗшГеп-Ваи  ипсі  сііе  Сезеке  сіег 
ХѴеІІ^езсЬісЬіе.  Вегііп,  1905. 

В  последнее  время  весьма  оживленная  полемика  завязалась 
но  поводу  выступления  в  защиту  «нового»  понимания 
истории  немецкою  историка  К.  Л  а  м  п  р  е  х  т  а. 

42.  К.  ЬатргесЬі.  \Ѵая  ізі  Ки1тг§езсЬісЬіе?  в  «Беиізсііе 
2епзсЬгіЙ  Йіг  СезсЬісЬізтоіззепзсЬаЙ»,  I,  1886. 

43.  Он -же.  Аісе  ипсі  пеие  КісЬішщеп  іп  сіег  СезсЬісЬіззѵіз- 
зепз  Ііай,  1896. 

44.  Он-же.  Біе  КиЬигЬізіогІзсЬе  Мегіюсіе,  1900. 

45.  Он -же.  Монете  СезсЫсЬгзшззепзсЬаЙ,  1905. 

46.  Он-же.  ЕіпГйЬгип§  іп  (Іаз  ЬізіогізсЬе  Бепкеп,  1912. 

47.  КоіЬаскег.  ІІеЬег  сііе  Мб§ЦсЬкей  ипсі  сіеп  Епга^  еіпег 
^епегізсЬеп  СезсЬіс1ііззсЬгеіЬип§  іт  Бите  К.  ЬатргесЬсз,  1912. 

48.  А.  А.  Малинин.  Старое  и  новое  направление  в  истори¬ 
ческой  науке.  Лампрехт  и  его  оппоненты.  М.  1900. — Попытка 
разобраться  в  споре,  к  сожалению,  недостаточно  ясная:  автор 
■слишком  увлекается  кажущимися  ему  существенными  дета¬ 
лями.  Лучше  обратиться  к  соответствующему  отделу  №  14. 

В  русской  литературе  из  работ  в  защиту  научно  обобщаю¬ 
щего  понимания  следует  отметить: 
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49.  Р.  Ю..  Виппер.  Преподавание  древней  истории  и  новая 
историческая  наука.  М.  1899  («Вестник  Воспитания»,  1898). 

50.  Он-же.  Несколько  замечаний  о  теории  исторического 
дознания,— Вопросы  Философии  и  Психологии,  1900.  См. 
выше  Ж№  20,  28. 

51.  Проф.  Д.  М.  Петрушевский.  Очерки  из  истории  средне¬ 
векового  общества  и  государства.  3-е  изд.  М.  1913.  Введение. — 
«Задачи  и  методы  науки  всеобщей  истории». 

52.  Он-же.  К  вопросу  о  логическом  стиле  исторической 
науки.  «Изв.  Петрогр.  Политехнического  Института»,  XXIV. 
и  отдельно,  Петр.  1916. 

К  научно-обобщающему  направлению,  с  известной  точки, 
зрения,  надо  отнести  и  так  называемый 

Исторический  материализм. 

53.  Масарик.  Философские  и  социологические  основания 
марксизма.  1900.  Здесь  же  довольно  полные  указания  на 
литературу. 

54.  Е.  Н  л  т  т  а  с  Ь  е  г.  Баз  5у$гет  сіе 5  Магхізтш,  Ьеіргід,  1 909. 

55.  Бронштейн.  Исторический  материализм.  Сборник  статей 
Энгельса,  Каутского  идр. 

56.  АсЬіІІе  Ьогіа.  Ьа  іеогіа  есопошіса  сіеііа  сопзіішгіопе 
роіігіса,  1886.  (Немецк.  перев.  — Оіе  еѵігізсЬаІШсЬеп  Сгипс11а§еп 
(Зет  ЬеггзсЬеімЗеп  СезеІІзсЬайзогсІпипд;,  1895). 

57.  А.  Ьабгіоіа.  Е$заі  5 иг  Іа  сопсергіоп  таіёгіаІізСе  (Іе 
ГЬізгоіге,  1 897. 

58.  Л.  Вольтманн.  Исторический  материализм.  1901. 

59.  Бельтов  (Г.  П  л  е  х  а  н  о  в).  К  вопросу  о  развитии  мони¬ 
стического  взгляда  на  историю.  4-е  изд.  1907  (последи,  изд. 
М.  1919). 

60.  Ю.  Делевский.  Исторический  материализм  в  его  логи¬ 
ческой  аргументации.  1906. 

61.  Он-же.  Экономический  материализм  и  история  науки. 
1907. 

62.  Он-же.  Социальные  антагонизмы  и  классовая  борьба 
в  истории.  1910. 
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63.  Н.  И.  Кареев.  Старые  и  новые  этюды  об  экономическом 
материализме.  Собр.  соч.,  т.  III,  СПБ.  1913. 

См.  выше  №№  14,  20,  29  (рассматривается  только  учение 
Маркса),  30. 


Идиографическое  направление. 

64.  СЬг.  5  і  §  ту  а  г  г.  Борік  I — Ц,  3  Аиіі.  1904.  Русский  пере¬ 
вод  Давидова-3  и  г  в  а  р  т.  Логика,  I — III,  СПБ.  1909. 
Написан  исключительно  тяжелым  и  неудобопонятным  язы¬ 
ком,  что  для  лиц,  хоть  немного  знающих  немецкий  язык, 
делает  предпочтительнее  оригинал. 

65.  ДѴ.  Б  і  1  г  Ь  е  у.  Еіпіеішп^  іп  біе  СеізгезтѵіззепзсЬайеп.  Ѵег- 
зисЬ  еіпег  Сгипб1е§ип§  Йіг  бак  Зтбіит  (Іег  СезеПзсЬаЕ  ипсі  Пег 
ОезсЪісІле  I,  Ьеіргі§,  1883. 

66.  О  н  -  ж  е.  Зтбіеп  гиг  Стпб1е§ип§  сіег  СеізіеятѵіззепзсЬаЕеп’ 
в  ЗіггипдзЬепсЬсе  (Іег  К.  РгеиззізсЬеп  Акабетіе  бег  АѴіззепзсЬаЙеп, 
1905. 

67.  Он -же.  Бег  АиІЪаи  бег  §е5сЫсЬг1іеЬеп  ЛѴеІг  іп  беп 
СеізіезтѵіззепзсЬаЙеп.  1 91 0. 

Дильтен  проводит  резкое  различие  между  условиями 
познания  природы  и  естествознанием,  с  одной  стороны,  и 
условиями  познания  духа  и  «науками  о  духе» — с  другой. 
В  науках  о  духе  познаваемый  объект  непосредственно  пере¬ 
живается,  «понимается  прежде,  чем  познается»,  и  цель  истори¬ 
ка — «в  познании  социально-исторической  действительности». 
Историку  существенно  не  общее,  а  единичное,  отличное,  ч&о 
он  «переживает»  или  «понимает».  В  историческом  процессе  мы. 
имеем  дело  с  «объективацией»  духа;  в  нем  образуются  цели, 
и  создаются  ценности,  постигаемые  лишь  созидающим  духом. 
Но  для  Дильтея,  решительно  отклоняющего  всякую  мета¬ 
физику,  изучение  истории  представляется  перенесением 
в  нее  полноты  переживаний  познающего.  Отсюда,  по  его  мне¬ 
нию,  и  проистекает  тот  факт,  что  история  представляет  собою- 
царство  целей  и  самоопределения  человечества,  создающих 
ее  единство. 

68.  А.  Ыаѵііі  е.  Моиѵеііе  сіаззійсайоп  без  зсіспсез.  Рагіз,  1901. 
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69.  В.  Виндельбанд.  История  и  естествознание.  В  сборнике 
-«Прелюдии»,  перев.  С.  Л.  Франка.  СПБ.  1904.  Удобно,  как- 
введение  к  изучению  идиографической  теории. 

70'.  Г.  Риккерт.  Науки  о  природе  и  науки  о  культуре. 
Перев.  со  2-го  изд.  под  ред.  и  с  предисловием  О.  О.  Г  е  с  с  е  н  а. 
СПБ.  1911. — Наиболее  сжатое  и  завершенное  изложение  воз¬ 
зрений  Р  и  к  к  е  р  т  а,  являющееся  и  самым  удобным  для 
ознакомления  с  его  теорией.  Во  вступлении  редактор  знакомит 
-с  главными  из  господствующих  взглядов  на  историю. 

71.  Он-же.  Границы  естественно-научного  образования 
понятий.  Пер.  В  о  д  е  н  а.  СПБ.  1905. — Основной  труд  автора 
по  теории  истории.  Новое  переработанное  нем.  изд.  Біе  Огепгеп 
Пег  патпѵіззепзсЬайІісЬеп  Ве§гі#зЬі1с1ип§.  1913.  - 

72.  Он-же.  Философия  истории.  Пер.  С.  0.  Гессена. 
СПБ.  1908, 

73.  М.  Рубинштейн.  Генрих  Риккерт.  Вопросы  Философии 
и  Психологин».  1907. 

74.  Ф.  Софронов.  Генрих  Риккерт  и  его  книга  «Границы 
естественно-научного  образования  понятий.  Там  же,  1905. 

75.  У/.  Н  и  т  Ь  о  1  (1 1.  СеЬег  Фе  Аи%аЬе  сіез  СезсЪісЬіззсЬгеіЬегз. 
1820/21.  (Сезаттеііе  \Ѵегке,  I,  Вегііп,  1841).  Несмотря  на 
свою  краткость,  одна  из  замечательнейших  и  самых  глубоких 
статей  но  теории  истории,  понимаемой  идиографически. 

76.  П.  Л,  Лавров.  Исторические  письма.  1-е  изд.  1870  г. 
4-е  изд.  СПБ.  1906, 

77.  С.  С.  Арнольди  (П.  Л.  Лавров).  Задачи  понимания 
исторіш.  Проект  введения  в  изучение  эволюции  человеческой 
мысли.  М.  1398.  Ср. — 

78.  Н.  И.  Кареев.  Один  из  последних  историко-философ¬ 
ских  трудов  П.  Л.  Лаврова.  Собр.  соч.,  т.  П,  СПБ.  1912  и 

79.  Он-же.  «Теория  личности»  П.  Л.  Лаврова.  Там  же. 

80.  Б.  Нистнковский.  Русская  социологическая  школа. 

В  сборнике  «Проблемы  идеализма».  СПБ.  1902. 

С  текущею  литературою  по  теоретическим  вопррсам  истории 
можно  знакомиться  по  выходящему  под  редакцией  Анри 
Берра  (Н.  Вегг),  журналу  «Кеѵие  сіе  зутЬёзе  Ьізіогкціе». 
Подробная  библиография  приводятся  также  в  «РіЬгезЬепсІпе 
Лег  (/ е й с Ь і с  1  Гі з \ѵ і з з е п з с Ь а й » (с  XII  т.,  1889  г.),  «НізюгізсЬе  2еіізсЬгій* 
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«Кеѵие  Ъізгогкріе».  По-русски  см.  «Русская  литература  но  все- 
общей  истории.  Библиографический  обзор  под  редакцией 
Д.  Н.  Егоро  в  а»,  с  декабря  1911  по  декабрь  1914  г.  в  «Рус¬ 
ской  Мысли»  и  отдельно:  вып.  I,  1913  г.;  вып.  II,  1914; 
в'ып.  III,  1915;  с  1916  г.  в  «Исторических  Известиях».  К  давае¬ 
мым  здесь  кратким  характеристикам  следует  относиться 
с  осторожностью. 


III. 


В  этом  отделе  мьі  приводим  краткий  перечень  избранных 
классических 'трудов  по  истории,  отдавая  себе 
отчет  в  некоторой  субъективности  выбора.  Знакомство  с  клас¬ 
сиками  истории  необходимо  для  всякого,  серьезно  занимаю¬ 
щегося  историей,  но  само  собой  разумеется,  что  выбор  им  тех 
или  иных  трудов  зависит  от  его  личных  интересов  к  той  или 
иной  эпохе,  а  часто  и  от  случайностей.  Отметки,  что  знаком¬ 
ство  с  классическим  трудом  не  должно  и  не  может  заменить- 
собою  научного  изучения  данной  эпохи  или  данного  вопроса: 
необходимо  всегда  считаться  с  неизбежными  ошибками,  одно¬ 
сторонностями  и  частичной  устарелостью  самых  крупных  исто¬ 
рических  произведений.  Нужные  для  научной  работы  но  дан¬ 
ному  отделу  или  вопросу  указания  занимающийся  Мозкет  най¬ 
ти  в  соответствующем  выпуске  издаваемой  серин.  Здесь  при¬ 
водятся  лишь  краткие  библиографические  указания  о  цити¬ 
руемых  писателях,  могущие  бытъ  без  труда  дополненными  по 
№М>  II,  30,  31,  32,  34,  37.  Но,  если  изучение  того  или  иного  из 
приводимых  классических  трудов  ч  а  с  т  о  и  не  может  слу¬ 
жить  целям  систематически-научного  изучения  рассматривае¬ 
мых  в  нем  вопросов,  оно  обладает  иным,  не  меньшим  значе¬ 
нием.  Оно  вводит  читателя  в  знакомство  с  историческим  мето¬ 
дом  н  научает  обладанию  им,  в  то  же  время  давая  конкрет¬ 
ный  материал  для  понимания  и  оценки  теоретических  и  мето¬ 
дологических  вопросов,  которым  пбсвящен  этот  выпуск.  Оче¬ 
видно,  что  теория  истории  лишь  тогда  обладает  правом  на 
существование,  когда  оказывается  более  или  менее  созна¬ 
тельно  применяемой  теорией  мастеров  исторической  науки. 
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1.  Есі'сѵагсі  СіЬЬоп  (1737 — 1794).  Нізіогу  оГ  Ніе  Бесііпе 
аікі  ЕаД  оі  Ае  Котап  Ётріге.  1-е  изд.  Ьопсіоп,  1773 — 1788. 
Новое  издание  иод  рел  I.  В.  Вигу,  I — VII,  Ьопсіоп,  1909  сл. 
Русский  перевод:  Гиббон.  История  упадка  и  разрушения 
Римской  Империи,  I — VII.  М.  155С — 80. 

2.  С  еог §е  Сг о  { е(1794 — 1871).  Нізсогу  о!Сгеесе,т.т.  I — XII 
<1846 — 56).  Немецкий  перевод  в  6  т.т.  (2  изд.,  1Э80).  Перевода 
труда  Грота  на  русский  язык  не  имеется;  есть  несколько 
статей,  написанных  по  поводу  или  на  основании  труда  Грота: 
Отечественные  Записки  1857,  т.  114,  №  10,  отд.  I,  стр.  577  — 
612.  Русское  Олово,  1861,  Ж№  1 — 2.  П.  Леонтьев.  Мифиче¬ 
ская  Греция  и  Италия.  Пропилеи,  т.  II,  отд.  2,  стр.  1 — 99.  Исто¬ 
рическая  Греция.  Время  до  Персидских  войн.  Пропилеи,  т.  ІИ. 
В.  Васильевский.  Взгляд  Грота  на  историю  Афинской  демокра¬ 
тии.  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1867,  ч.  134,  №  4.  стр.  87 — 145. 

Ср.  К.  РбЫтапп.  7. иг  ВеигТеі1ип§  Сесгд  Сгосе  ипсі  кеіііег 
іціесЬ.  СезсЬ.— Айз  Акегшт  ипсі  Се§еп\?агс.  МйпсЬеп,  1895.  В.  И. 
Бузескул.  Введение  в  историю  Греции,  3  изд.  Петр.  1915, 
стр.  270 — 280. 

3.  В.  С.  N  і  е  Ь  и  Іі  г  (1776 — 1831).  КбтізсЬе  СезсЬісЬсе,  3  т.т. 
(I  Т.,1811  г.,  3  ИЗД.  1828;  II  т.  1^12,  2  ИЗД.  1830;  III  т.  1832). 
Ср.  К  л  а  с  с  е  н.  Нибур,  его  жизнь  и  деятельность.  Пер.  с  нем. 
Л.  О.  Вейнберга.  Москва.  1894.  Т.  Н.  Грановский.  Б.  Г. 
Нибур.  «Отеч.  Заи.'»,  1841,  т.  XIV  (собр.  соч.,  т.  I);  Чтения 
Нибура  о  древней  истории.  Пропилеи,  т.т.  III — V  (=собр.  соч., 
т.'  Н).  И.  В.  Нету  шил.  Краткое  обозрение  разработки  рим¬ 
ской  истории.  Харьков.  1916,  стр.  4 — 7, 

4.  Аи§.  ВоескЬ.  (1785 — 1867).  Біе  ЗгааСзНаизкакип^  сіег 
АіЬепег  (1817;  9  изд.  1886)  Ср.  Москвитянин,  1851,  №№  19,  20- 
П.  М.  Леонтьев,  Пропилеи,  т.  III.  М.  НоІІпіапп,  А.  ВоескЬ» 
ЬеЬепзЬезсЬгеіЬипо;  ип<1  АиззѵаЫ  аиз  зеіпеш  зѵіззешсЬаШісЬеп 
ВгіеНѵесЬзеІ,  1901.  В.  П.  Бузескул,  Введение  в  историю 
Греции,3  изд.  Птгр.  1915,  стр.  245 — 254. 

5.  )и1ез  МісЬеІеі  (1798-1874).  Нізгоіге  сіе  Ргапсе (1 833-43). 

О  н  -  ж  е.  Ьа  Кёѵоіиііоп  Еапдаізе  (1 847 — 1 853). 

Он-же.  Кепаіззапсе  еі  іетр$  тосіегпез  (1855 — 1862). 

Он- же.  Ргёсіз  сіе  ГЬізсоіге  тосіегае  (1827).  Новое  издание  с 
этюдом  С.  Мопосі,  1898. 


—  08  — 


Русские,  переводы: 

Ж.  Мишле.  Обозрение  новейшей  истории  (1838), 

Он-же.  Краткая  история  Франции  (1838). 

Он-же.  История  XIX  века  (1883 — 84). 

Готовится  перевод  избранных  сочинений  Мишле  в  издании 
«Всемирной  Литературы». 

Ср.  С.  МопосІ.  Ьез  Макгез  сіе  ГЬізгоіге,  1894. 

Он-же.  _[и1ез  МісЬеІег,  1905. 

В.  И.  Герье.  Народник  во  французской  историографии. 
«Вестник  Европы»,  1896. 

6.  ТЬотаз  Сагіуіе  (1795 — 1881).  ТЬе  РгепсЬ  Кеѵоіигіоп, 
а  НізГогу  (1737). 

Он-же.  Ьеггегз  апсі  ЗреесЬез  оі  Оііѵег  Сготхѵеіі  (1845 — 4б)._ 

Русский  перевод: 

Т.  Карлейль,  французская  Революция,  1907. 

Ср.  ].  N  і  сЬ  о  1.  ТЬотаз  Сагіуіе,  1 892  (Еп^ІізсЬ  Меп  оі Ьеггегз). 

Яковенко.  Т.  Карлейль  («Жизнь  замечательных  людей», 
изд.  Павленкова). 

7.  ЬеороЫ  ѵоп  Капке  (1795 — 1 886).  Оіе гбпхізсЬеп  Рарзге, 

іЬге  КігсЬе  иші  іЬг  Згааг  іт  XVI  иші  XVII  ]аЬгЬ.  1 834(=8атшг1. 
Ѵ/егке.  В.  37 — 39,  под  заглавием:  ІЗіе  гбтізсЬеп  Рарзге  іп  <іеп 
Іегггеп  ѵіег  ІаЬгІшшіеггеп,  с  добавлением  о  Ватиканском  соборе 
1878  г.).  , 

Он-же.  ВеигзсЬе  СезсЬісЬге  іт  Хеітаітег  сіег  Кеібгтагіоп, 
I— VI  (1839—47  =  8.  ЧѴ,  1—6). 

Он-же.  СезсЬісЬге  ІѴаІІепзГеіпз,  1869  (6-е  изд.  1910). 

Он-же.  ЕросЬеп  сіег  пеиегеп  СезсЬісЬге  (=  \Ѵе1г§езсЬісЬге 
IX,  2,  1888). 

Русские  переводы: 

Леопольд  Ранке.  Римские  папы  в  последние  четыре  сто¬ 
летия,  I — Н,  1874. 

Он-же.  Об  эпохах  новой  истории.  Перев.  И.  И.  Шитца, 
с  лредисл.  проф.  П.  Г.  Виноградова.  М.  1898. 

Ср.  А.  ІѴіпкІег.  Геороісі  ѵоп  Капке,  ІлсЬгзГгаЫеп  аиз  зеіпеп 
ЛѴегкеп.  Вегііп,  1885. 

В.  У.  8  і  т  з  о  п.  Капке  ипсі  зеіпе  ЗсЬиІе,  1 895. 

О.  Ьогепг.  см.  II,  34. 
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8.  ].  С.  О  г  о  у  х  е  п  (1808 — 1884).  СезсЬісКіе  сіез  Неііепізтиз,. 
3  т.т.,  2  изд.  1877 — 8.  Фр.  пер.  под  ред.  Буше-Леклерка, 
1883 — 5.  С  франц.  перевода  сделан  русский  перевод  (История 
эллинизма,  М.).  Ор.  В'  П.  Бузе  скул.  Введение  в  историку 
Греции.  3  ИЗД.  Птр.  1915,  СТр.  264 — 270. 

9.  Сеог§  \Ѵаіі2  (1813  — 1886).  БеіПзсЬе  Ѵегіаззип§8- 
^сзсЫсЬіе,  1844 — 1878.  (I — III  в  3  изд.  1879 — 83,  т.  VI,  1884). 

Ср.  П.  Г.  Виноградов  в  «Критическом  Обозрении», 
1879,  6. 

Ф.  Фортинский.  Цаучно-историческая  деятельность 
Г.  Вайда,  в  «Киевск.  Унив.  Известиях»,  1879,  5. 

С.  М  о  п  о  <1.  С.  \Ѵаіі2  еі  1е  зётіпаіге  Ыьлогіцие  сіе  Сое«іп§ие- 
В  «РогігаіГз  еі  боиѵепігз»,  1897. 

10.  ТЪотаз  ВаЬіп^іоп  Масаиіау  (1800-1 859).  Нізіогу 
оі  ЕпдЬикІ  ігош  іЬе  Ассеззіоп  о!  (атех  II,  I — X  (1849 — 61). 
Новое  издание  РігіЬ’а,  1914. 

Он-же.  Сгісісаі  апсі  Нізіогісаі  Еззауз,  I — V. 

Русские '  переводы; 

Т.  Маколей.  Полное  собрание  сочинений,  т.  I — XV,  изд. 
Н.  Тпблена.  СПБ.  1860 — 66.  Т.  I.  Критические  п  исторические 
опыты.  2-е  изд.,  1865;  т.  VI.  Исторические  статьи,  2-е  изд. 
СПБ.  1866. 

Ср.  I.  Могізоп.  Масапіау,  1882  (Еп§1.  Меп  оі  Ьеиегз). 
Вызинский.  Лорд  Маколей,  его  жизнь  и  сочинения. 
СПБ.  1860. 

Погодин.  М.,  как  историк.  «Историч.  Обозрение»,  т.  I. 

11.  ТЬеосІог  Моттзеп.  КбтізсЬе  СезсЬісЬіе.  I — Ш,  V. 
1854 — 54,  2-е  изд.  1856,  V  т.  Біе  Ргоѵіпгеп  ѵоп  Саезаг  Ьіз 
Біокіеііап,  1885.  Специальные  дополнения  к  К.  С. — «КбтізсЬеп 
РогзсЬип§еп»  (1864 — 1879). 

Он-же.  КбтізсЬез  ЗсаасзгесЬс,  3  тт.  в  5  отделах  (I  и  II  тт., 
3  изд.  1887;  III  т.  1889). 

'  Русские  переводы: 

Т.  Моммзен.  Римская  история,  I — III,  V.  Пере®.  В.  Неве- 
до некого  и  Н.  Ахшарумова.  М.  1885  сл. 

Н.  Ш  а  м  о  н  и  н.  История  римской  республики  по  Момм¬ 
зену.  2-е  изд.  М.  1909. 
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Римская  история,  изложенная  по  Моммсену  Н.  Д.  Чечу¬ 
линым,  изд.  2,  Птгр.  1914. 

См.  Б.  М.  Нагітапп.  ТЬеосІог  Моттзеп,  1908. 

С.  Ваге!*.  ТЬ.  Мотшзеп,  1903. 

М.  И.  Ростовце  в.  Теодор  Моммзен.  —  «Мир  Божий», 
1904,  кн.  2. 

М.  М.  Хвостов.  Т.  М.  «Научное  Слово»,  1904,  1. 

12.  Аіехіз  (іе  Тосдиеѵіііе.1  (1805 — 1859).  Б’Апсіёп  Кё- 
§іте  еі  Іа  Кёѵоіигіоп,  1856  (=  Оеѵгез  сотрі.  ѵ.  IV,  1887). 

Он -же  Ба  Бётосгайе  еп  Атёгцие,  1835 — 1840. 

А.  Токвиль.  Старый  порядок  и  революция.  Пер.  под  ред. 
П.  Г.  В  и  н  о  г  р  а  д  о  в  а.  М.  1896. 

Он-же.  Старый  порядок  и  революция.  Пер.  В.  К.  Пан¬ 
ченко,  под  ред.  Э.  Д.  Гримма.  СПБ.  1906. 

13.  }  а  с  о  Ь  ВигскЬагйі  (181 8 — 1 897).  Біе  2еіі  Сопзіапгіпз 
сіез  Сгоззеп,  1853. 

Он-же  Біе  Кикиг  Бег  Кепаіззапсе  іп  Паііеп,  1860.  Начи¬ 
ная  с  3-го  издания,  этот  труд  выходит  с  дополнениями 
Б.  Сеі^ег’а;  8-е  изд.  1901  г. 

Русский  перевод: 

,  Яков  Буркгардт.  Культура  Италии  в  эпоху  Возрождения, 
I — II.  Перев.  С.  Бриллианта  с  8-го изд.  СПБ.  1905,  1906. 

См.  СосЬеіп  в  РгеиззізсЬе  |аЬгЬйсЬег,  1897,  В.  90. 

14.  Е.  Кёпап  (1823—1892).  Без  Огі§іпез  (Іи  СЬгізШпізте, 
I — VIII,  1863 — 1883.  Нізіоіге  <Іи  реиріе  (ГІзгаеІ,  (1887—1892). 

Э.  Ренан.  Жизнь  Иисуса.  Пер.  без  пропусков  и  с  примечан. 
А.иІО.  По  л  етика.  СПБ.  1907;  перев.  Е.  В.  Святдов- 
с  к  о  г  о.  СПБ.  1906;  пер.  А.  С.  Усовой.  СПБ.  1906. 

Он  -же.  Апостолы.  Пер.  Ф.  Н.  Латернера.  СПБ.  1907; 
пер.  с  1 1  изд.  Е.  В.  Святловского,  СПБ.  1907. 

Он  -же.  Апостол  Павел.  Перев.  с  14  изд.  В.  Кауфмана, 
СПБ.  1907;  перев.  Ф.  Н.  Латернера,  СПБ.  1907;  СПБ.  1909. 

Он-же.  Антихрист.  Перев.  с  9-го  изд.  В.  Кауфмана, 
СПБ.  1906;  перев.  Е.  В.  Святловского.  СПБ.  1909. 

Он  -же.  Марк  Аврелий  и  конец  античного  мира.  Перев. 
Л.  Я.  Гуревич.  СПБ.  1906. 

Он-же.  История  Израильского  народа,  I — II.  Изд.  Брок¬ 
гауз-Ефрон. 


Он-же.  Собрание  сочинений,  под  ред.  В.  И.'  М  и  х  а  й  л  о  в  а, 
в  12  т.т.  Киев.  1902. 

См.  С.  Мопосі.  Без  такгез  сіе  І’Нізгоіге,  1894.  С,  8оге1. 
Ье  Вузгёте  Ызіогкріе  сіе  Кёпап,  1906.  Годлевский.  Э.  Ренан. 
(«Жизнь  замечат.  людей»). 

15.  Н.  Таіпе  (1828 — 1893).  Ьез  Огццпез  сіе  Іа  Ргапсе  сопіет- 
огаіпе.  I.  Ь’Апсіеп  Кё§іте  (I  ѵ.),  II.  Ьа  Кёѵоітіоп  (ѵ.  І-ІІІ),  III. 
Ье  Кё^іте  тосіегпе  (ѵ.  І-ІІ),  1876—1894. 

Русские  переводы: 

И.  Тэн.  Происхождение  современной  Франции.  1 — 5,  СПБ. 

1907.  Изд.  «Вести.  Иностр.  Литературы»  (полный,  но  плохой 
перевод). 

Он  ■же.  История  французской  революции,  I — П,  Харьков. 
1907 — 1915.  (Изд.  журн.  «Мирный  Труд»). 

Он  ■же.  Происхождение  общественного  строя  современной 
Франции,  ч.  I,  СПБ.  1880. 

Ср.  С.  Мопосі.  Ьез  Макгез  сіе  ГНізіоіге,  1894.  Сігаисі. 
Еэзаі  аиг  Таіпе.  4  ёсі.  1909.  Нападки  на  Тэна,  как  историка 
революции. — Р.  Аиіаг сі,  Таіпе  Ьізіогіеп  сіе  Іа  Кёѵоіипоп  ігапсаіяе, 
1907;  Ь.  Ь  ас  о  и  г.  Ьа  Тѵёѵоіітоп  ігапсаізе  еі  зез  сіесгасгеигз 
сі’аіуоигсі’ііиі,  1909.  Ср.  А.  Сос’піп  Ьа  сгізе  сіе  ГЬізіоіге  гёѵо- 
ІиПоппаіге,  1909.  ‘ 

В.  И.  Герье.  Ипполит  Тэн,  как  историк  Франции  — 
«Вести.  Европы»,  1878,  4,  5,  9,  12. 

Он-же.  Метод  Тэна,  там  же,  1889,  9. 

О  л  -  ж  е.  И.  Т.  и  его  значение  в  исторической  науке, 
там  же,  1890,  1,  2. 

О  н  -  ж  е.  И.  Т.  в  истории  якобинцев,  там  же,  1894,  9 — 12. 

О  н  -  же.  Французская  революция  в  освещении  И.  Тэна, 
СПБ.  1911. 

Э.  Д.  Гримм.  Политические  воззрения  И.  Тэна,  СПБ. 

1908. 

16.  Раз9иа1е  Ѵіііагі  (1827 — 1914).  №ссо1д  МасЬіаѵеІІі  е  і 
зиоі  іетрі,  ѵ.  І—ІІІ,  1877 — 1882;  2-е  изд.  1895. 

Он-же.  Зшгіа  сіі  Сігоіашо  баѵапагоіа  е  сіе  зиоі  іетрі, 
1859—61;  2-е  есі  1887. 

Он-же.  I  ргіті  сіие  зесоіі  сіеПа  зіогіа  сіі  Рігепге.  г  есі.  1905. 
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Русские  переводы: 

Пасквале  Виллари.  Никколо  Макиавелли  и  его  время. 
Т.  I;  пер.  И.  М.  Крите  ля.  СПБ.  1914. 

Он  -же.  Джироламо  Саванарола  ж  его  время,  I — II.  Перев. 
Д.  Н.  Бережкова.  СПБ.  1913.  " 

17.  ІоЬаппез  }апззеп  (1829 — 1891).  СезсЫсЪге  сіез  сіет- 
■зсЪепѴоІкез  зек  Зет  Аиз§ап§  Зез  Міпеіакегз,  І-ѴІІІ,  1876 — 1888. 
Ср.  Б.  Разшг.  ].  ^пззеп,  1892. 

18.  N.  Б.  Ризііеі  (1е  Соиіап^ез  (1830 — 1889).  Ба  Скё 
апііріе,  1864. 

Он-же.  Нізшіге  Зез  Іпзгішгіопз  Зе  Гапсіеппе  Ргапсе,  1-ѴІ, 
1874  сл.  Новое  издание  под  редакцией  С.  ]и11іап,  1891  сл. 
Он-же.  КесЬегсЬез  зиг  ^ие1<1^1е5  ргоЫёшез  ЗЪізтіге,  1885. 
Он-же.  НоиѵеІІез  гѳсЬегсЬез  зиг  диеЦиез  ргоЫётез  З’ііізгоіге, 
<еЗ.  ра^  С.  ]и11іап,  1891. 

Фюстель  де  Куланж.  Древнья  гражданская  община.  Пер. 
Н.  Н.  Спиридонова.  М.  1895;  перев.  Е.  Корта,  М.  1867. 

Он  ■же.  История  общественного  строя  древней  Франции, 
I — VI. -Перев.  под  ред.  проф.  И.  М.  Г  рев  с  а.  СПБ.  1901 — 16. 

Он-же.  Римский  колонат.  Перев.  под  ред.  проф.  И.  М. 
Г  р  е  в  с  а,  СПБ.  1908. 

СЬ.  5еі§поЪо5  В'Ресіі  сіе  .[иііеѵіііе,  Нізіоіге  сіе  Іа 
Бап§ие  ег  сіе  Іа  ЬіиёгаШге  Ігапдаізе,  VIII,  1899. 

П.  Гиро.  Фюстель. де  Куланж.  Пер.  А.  Н.  Чеботарев- 
с  к  о  й.  М.  1898. 

19.  НеіпгісЬ  ѵоп  ТгеіізсЬке  (1834—1896).  БеиСзсЬе 
СезсЫсЬне,  І-Ѵ,  1871  сл.  Труд  доведен  до  1848  г.  См.  М.  Ьепг. 
Н.  ѵ.  ТгеІБсЬке  в  «К’іете  ЬізШгізсЬе  ВсЬгіЙеп»,  1910. 

20.  Ег\ѵіп  КоЬсІе  (1845 — 98).  РзусЬе,  ЗееІеп-КиІг  ипсі 

ІІп5ГегЫісЬкеП5§1аиЬе  <3ег  СгіесЬеп.  Ьеіргі^,  1894.  4-е  изд. 

ТііЬіпреп,  1907.  См.  О.  С  г  и  5 1  и  5,  Е.  коЬсІе.  Еіп  Ьіо^гарЫзсЬег 
ѴегзисЬ,  Ъеір2І§,  1909. 

21.  К.  Н.  Бестужев-Рюмин.  Русская  история,  т.  I — Н,  изд. 
1872  И  1885  Г.Г. 

22.  С.  М.  Соловьев.  История  России.  I — XXIX  (т.т.  I — IV — 
время  до  Ивана  III;  т.т.  V — XIV — время  до  Петра  I;  т.  т.  XIV — 
XIX  —  Петр.;  т.т.  XIX  —  XXI  —  до  1775,  дипломатические 
«ношения  до  1780  г.). 
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Он  -же.  Собрание  сочинений,  изд.  «Обществ.  Пользы». 

23.  В.  О.  Ключевский.  Боярская  Дума,  4-е  изд.  1909  г. 

Он-же.  Курс  русской  истории,  I  —  IV,  1906  —  1910;  печа¬ 
тается  т.  V. 

Он-же.  Опыты  и  исследования.  Первый  сборник  статей, 
Петр.  1919. 

Он-же.  Очерки  и  Речи.  Второй  сборник  статей.  Петр.  1919. 

Он-же.  Отзывы  и  Ответы.  Третий  сборн.  статей.  Петр.  1913. 

24.  С.  Ф.  Платонов.  Очерки  по  истории  смуты  в  Московском 
государстве  XVI — XVII  в.  Опыт  изучения  общественного 
строя  и  сословных  отношений  в  Смутное  Время.  1899. 

25.  М.  А.  Дьяконов.  Очерки  общественного’  строя  древней 
Руси  до  XVII  в.  4-е  изд.  СПБ.  1912. 

26.  П.  Н.  Милюков.  Очерки  по  истории  рурской  культуры,, 
ч.ч.  1 — 3.  2-е  и  3-е  изд.,  1898,  1901,  1902. 

IV. 

В  заключение  мы  приводим  перечень  преимущественно 
небольших  исследовании  и,  где  возможно,  источников,  кото¬ 
рые  могли  бы  служить  введением  в  более  детальное  ознако¬ 
мление  с  приемами  исторической  работы  І'акое  ознакомление 
является  существенно-необходимым  для  понимания  теорети¬ 
ческих  вопросов  истории,  вне  зависимости  от  того,  будет  ли 
интересующийся  ими  заниматься  далее  историей  или  нет. 
Разумеется,  для  достижения  этой  цели  вполне  достаточно 
двух-трех  вопросов  по  выбору  занимающегося,  которому  мы 
старались  предоставить  возможно  широкий  подбор  и  по  эпо¬ 
хам  и  по  темам.  Наиболее  удобные  для  начинающего 
вопросы  и  этюды  отмечены  звездочкой. 

Древняя  история. 

і 

*  1.  Судебник  вавилонского  царя  Хаммураби.  Содержание 
судебника  и  оценку  его  см.  у  Б.  А.  Т  у  р  а  е  в  а.  История  древ¬ 
него  Востока,  2  изд.  СПБ.  1913,  I,  102 — 121  и  в  статье  И.  М. 
Волкова,  Кодекс  Гйммураби  (Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1909, 
февраль).  Б.  А.  Т  у  р  а  е  в  ы  м  указаны  и  издания  памятника  и 
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главнейшая  литература,  ему  посвященная,  из  которой  отме¬ 
тим  статью  1)  аге 5 С е’а  Т.е  сосіе  ЬаЬуІопіеп  (]оигпаі  сЗез  ЗаѵапВ, 
1902),  где  даны  сопоставления  судебника  со  средневеко¬ 
выми  «правдами».  Перевод  судебника  в  книге  И.  М.  Вол¬ 
кова.  Законы  вавилонского  царя  Хаммураби  (Культурно  - 
исторические  памятники  древнего  Востока,  выл.  I),  М.  1915. 

2.  Загробный  мир  в  представлениях  древнейших  греков. 
Мастерской  анализ  дан  в  книге  Э.  Родэ  (см.  III  20), 
49  —  '37;  дополнением  и  обоснованием  взглядов,  дан¬ 
ных  в  книге,  служит  статья  того  же  автора  «  Текуіа»,  по¬ 
мещенная  в  его  «Кіеіпе  ЗсЬгіІіеп»,  ТііЬіпдег^  1901,  II,  255 — 292. 
Для  первоначального  ознакомления  с  вопросом  можно  обра¬ 
титься  к  книге  Ю.  А.  К  у  л  а  к  о  в  с  к  о  г  о:  Смерть  и  бессмер¬ 
тие  по  представлениям  древних  греков.  Киев,  1899,  1 — 41. 
Основной  источник:  11-я  песнь  Одиссеи  (любое  из  новых  изда¬ 
ний,  русский  перевод  Жуковского). 

3.  «Ликургово»  законодательство.  В  качестве  отправного 
пункта  исследования,  рекомендуется  взять  статью  Есі.  Меуег’а 
Букуг^оз  ѵоп  Зрагіа,  помещенную  в  его  «Гогзсішпауп  гиг  акеп 
СезсЬісЬіе,  Наііе,  1892,  I,  211 — 287.  Главнейшая  литература 
вопроса  указана  Е.  Г.  К  а  г  а  р  о  в  ы  м,  «Пособие  к  лекциям  по 
греческому  государственному  праву»,  Харьков,  1917,  §§  8  и  9. 
Основные  источники:  Плутарх,  Ликург  (изд.  5  і  п  г  е  п  і  з;  рус¬ 
ский  перво д  В.  А.  Алексеева,  Плутарх.  Сравнительные 
жизнеописания.  Дешевая  Библиотека  А.  С.  Суворина,  СПБ. 
1891 — 2,  т.  I,  выл.  2).  Геродот,  I,  65,  VI,  51  сл.  (издание 
Н  и  сі  е,  Охіогсі;  перевод  Ф.  Г.  М  и  щ  е  н  к  а,  М.  1888,  2  издание), 
Ксенофонт,  Лакедемонская  политая  (издание  М  а  г  с  Ь  а  п  г, 
Охіогсі;  перевод  главных, отрывков  в  хрестоматии:  Д.  А. 
Ж  а  р  и  н  о  в,  Н.  А.  Никольский,  С.  И.  Р  а  д  ц  и  г  и  Б.  Н. 
Стерлигов,  Древний  мир  в  памятниках  его  письмен¬ 
ности.  Часть  II.  Греция,  М.  1917,  89  сл.),  Аристотель, 
Политика,  II,  6  (издание  О.  ІттізсЬ,  Ьеіргі§,  ТеиЬпег;  перев. 
С.  А.  Жебелева,  СПБ.  1911,  72  сл.). 

*4.  Кризис  афинской  демократии  в  конце  V  в.  до  Р.  Хр. 
Обстоятельное  изложение  в  книгах  В.  П.  Бузескула: 
«История  афинской  демократии»,  СПБ.  1909,  328  —  337,  и 
«Афинская  Политая  Аристотеля,  как  источник  для  истории  го- 
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сударственного  строя  Афин».  Харьков,  1895,  379 — 402.  Осталь¬ 
ную  литературу  см.  в  ук.  соч.  Е.  Г.  Катаров  а,  §17.  Основ¬ 
ные  источники:  Фукидид,  ѴНІ,  49,  53 — 56,  63 — 71,  89 — 93, 
97 — 98  (издание  С-  Нисіе,  Ьеіргі§,  ТеиЬпег;  перевод  Мищен- 
к  а  -  Ж  е  б  е  л  е  в  а,  М.  1915,  т.  II),  Аристотель,  Афинская 
политая,  29 — 41  (издание 5  а п  сі  у  з’а,  Ьопсіопі812;  перевод  Н.  Я. 
Шубина,  СПБ.  1891,  или  А.  М.  Л  о  в  я  г  и  н  а,  СПБ.  1895). 
Ксенофонт,  Греческая  история  (НеДешса)  кн.  I  и  II 
(издание  М  а  г  с  1і  а  п.  с’а,  Охіопі,  перевод  Янчевецкого,  Ми¬ 
тава,  1879;  главные  отрывки  переведены  в  ук.  хрестоматии  ■ 
Жариноваи  др.,  зоб — 317). 

5.0бразование  второго  афинского  морского  союза.  Новей¬ 
шее  исследование  Р.  Н.  МагзсЬаІІ.  ТЬе  Зесопсі  АіЬепіап  СопГе- 
сіегасу,  І.опсіоп  1 905;  капитальное  исследование  С.  В  и  з  о  1  у  Бег 
гзѵеке  аіЪепізсЬе  Випс1,і874.  Для  первоначального  ознакомления 
полезно  проштудировать  Е  <1.  М  е  у  е  г.  СезсЬісЬге  сіез  Акегштз, 
(Вшивал,  1902),  380  сл.  Белов,  История  Гредин,  М.  1905ѵ 
ТІ,  139  сл.  Основной  источник  (документальный):  афинская 
надпись  378/7  г.  Обстоятельнее  всего  она  издана  с  исчерпы¬ 
вающими  объяснениями  в  сборнике  БШепЬег§ег’а  5у1Іо§е 
іпзспргіотші  »гаесатт,  2-е  изд.  Бірзіае,  1898,  №  80.  Перевод 
надписи  дан  в  ук.  хрестоматии  Жаринова  и  др.,  383  сл. 

6.  Социальная  революция  в  Спарте  в  III  в.  до  Р.  Хр.  Полезно 
начать  изучение  вопроса  с  чтения  прекрасной  книги  В.  Г. 
Васильевского  Политическая  реформа  и  социальное 
движение  в  древней  Греции  в  период  ее  упадка,  СПБ.  1869 
(особенно  главы  Ш  и  VI),  а  затем  перейти  к  новейшим  иссле¬ 
дованиям  Бе  8  а  п  с  П  з  ’  а.  Оиезйопі  рОІііісЬе  гіГогте  зосіаіі  в 
«Кіѵізіа  іпсегпагіопаіе  сіі  зсіепге  зосіаіі»  IV,  1894,  ВеІосЬ’а 
«СгіесЬізсЬе  СезсЬісЬге,  III,  I,  328  сл.;  646  сл.  и  К.  РбЫтапК’а 
«СезсЬісЬге  (Іег  зохіаіеп  Рга§е  шкі  йез  Зохіаіізтиз,  I  (2  изд.) 
425  сл.  480  ол.  (Перевод  книги Пельмана(с  1-го издания) — 
История  античного  коммунизма  и  социализма  (Общая  исто¬ 
рия  европейской  культуры,  изд.  Брокгауз-Ефрон,  II,  СПБ.. 
1910,460 — 488).  Основные  источники:  История  Полибил 
(издание  ВйГГпег-ЛѴоЪзг’а  шпт  НиІгзсЪ’а  пер.  Ф.  Г. 
Мищен  к  а,  М.  1590  сл.),  биографии  Плутарха  «Агис»  и. 


—  71  — 


«Клеомен»  (издание  Зіпіеп-із’а  пер.  В.  А.  Алексеева 
указ,  выше,  т.  III,  в.  2). 

*  7.  Битва  при  Каннах.  Т.  Моммсен,  Римская  история. 
М.  1897,  I,  599 — 609. Н.  БеІЬгйск.  СезсЬісЬіе  СІег  Кгіе§$кипзі:, 
?81  сл.  Основные  источники:  История  Полибия,  III,  НО- 
117  (изд.  и  перевод  Полибия  указ,  выше),  история  Тита 
Ливия,  XXII,  43 — 49'(изд.'\ѴеІ5і:епЬегп’аили2іп§ег1е, 
пер.  под  редакцией  П.  Адрианова,  т.  III,  М.  1896). 

*  8.  Заговор  Катилины.  Т.  Моммсен,  Римская  история, 
III,  145 — 164.  Е.  Ѵоп  5  с е  г  п.  Саііііпа  иші  сііе  Рагіеікатріе  іп 
Кот,  1883.  С.  Воіззіег.  Ба  сощигайоп  <Іе  СаСіІіпа,  Рагіз,  1905. 
Основные  источники:  Саллюстий,  Заговор  Катилины  (изд. 
МаиегепЬгесЬег,  Беір2І§,  1893,  перевод  Н.  Б.  Гольденвей¬ 
зер  а,  в  «Памятниках  мировой  литературы»,  изд.  Сабашнико¬ 
вых,  М.  1916),  Цицерон,  Речи  против  Катилины  (пер.  В.  А. 
Алексеева,  т.  I,  СПБ.  1901). 

9.  Гораций  и  его  время.  Под  таким  заглавием  имеется  хоро¬ 
шая  крига  Н.  М.  Благовещенского,  2  изд.,  Варшава, 
1878.  Полезно  прочитать  статьи  В.  И.  Г  ерь  е:  Август  и  уста¬ 
новление  Римской  империи,  в  «Вестнике  Европы»,  1877, 
6,  7,  8.  Основной  источник:  стихотворения  Горация  (изд. 
Ь.  Мііііег’а,  перевод  А.  Оета,  2  изд.  СПБ.  1898). 

*  10.  Римские  женщины  по  Тациту.  Талантливая  работа  под 
таким  заглавием  принадлежит  П.  Н.  Кудрявцеву.  Она 
была  напечатана  в  сборнике  «Пропилеи»,  затем  вышла  от¬ 
дельно  (3  изд.,  М„  1875),  вошла  также  в  I  т.  сочинений  Кудряв¬ 
цева  (М.,  1887).  В  качетве  дополнения  к  ней  можно  прочитать 
Г.  Б  у  а  с  с  ь  е:  Римские  женщины,  их  воспитание  и  положение 
в  обществе.  СПБ.  1875.  Основной  источник:  сочин.  Тацита 
изд.  Кіррегсіеу,  пер.  В.  И.  Модестов  а,  2  т.т.,  СПБ.  1886 — 87). 

11.  Марк  Аврелий  и  его  миросозерцание.  Е.  Кёпап.  Магс- 
Аигёіе  ес  Іа  йп  сіи  шопсіе  апік|ие,  Р.  1883.  (5  изд.,  русский 
перевод:  Ренан,  Марк  Аврелий  и  конец  античного  мира,  пер. 
Л.  Я.  Гуревич,  СПБ.  1906).  Н.  Та-іпе.  Магс-Аигёіе,  статья 
в  сборнике  Коиѵеаих  еззаіз  сіе  спПцие  еі  сГЬізюіге,  стр.  249  — 261 .  С. 
МагсЬа.  Без шогаіізіез  зоиз  1’етріге  готаіп,  РагІ5  1883,  171 — 214. 
(перевод:  К.  Марта,  Философы  и  поэты-моралисты  во  вре¬ 
мена  римской  империи,  М.'1879, 175 — 219).  Основной  источник: 
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сочинения  М.  Аврелия  (изд  ].  Н.  Ьеороісі,  ОхіогсІ,  1908.  пер. 
С.  Роговин  а — Марк.  Аврелий.  Наедине  с  собой  размышле¬ 
ния  в  «Памятниках  мировой  литературы»,  изд.  Сабашниковых, 
М.  1914). 

12.  Рождество  Христово.  Н.  Изепег,  СеЬшт  шкі  КіпсіЬеп 
СЬгізй  в  его  «Ѵопхаде  ип(1  АиСаЬте»,  Ьеір2І§,  1907, 
159 — 188.  Для  ориентировки  см.  С.  А.  Жебелев, 
Евакгелия  канонические  и  анокрифические,  СПБ.  1919. 
Основной  источник:  Евангелие  от  Матфея,  гл.  I,  18 — II,  от 
Луки,  гл.  II. 


Средние  века  и  Новое  Время. 

*  13.  Германская  дружина. — Фіо  стелъ  де  Куланж. 
История  общественного  строя  древней  Франции,  т.  V.  Начала 
феодального  строя,  СПБ.  1910,  гл.  II.  Был  ли  германский 
«сотііаіиз»  зародышем  феодальных  институтов?  стр.  15 — 37 
(франц.  текст  2-го  издания,  1900  г.,  р.  12 — 30).  Главный  источ¬ 
ник  Тацит,  наиболее  важные  тексты  которого  в  оригинале 
и  переводе  приведены  у  Ф.  де  К.  Однако,  необходимо  обра¬ 
титься  к  тексту  самого  Тацита  (Тасііі  Бе огі§іпе,  зйи,  тогіЬиз 
ас  рориііз  Сегтапошт  ІіЬег,  есі.  С.  Е  §  е  1 Ь  а  а  I,  СогЬа  1885. 
К.  МйІІепЬоІі)  С.  Тасісі  НЬеІІшп,  Вегііп,  1873  и  др.  издания) 
особенно  к  главам  13 — 15.  Перевод,  не  передающий  достоинств 
подлинника,  см. — «Средневековье  в  его  памятниках,  сборник 
переводов,  под  ред.  Д.  Н.  Е  г  о  р  о  в  а»,  №  1,  стр.  1  сл.,  а  также 
в  переводе  сочин.  Тацита  проф.  Модестова.  Поправки 
в  построение  Ф.  де  К.  можно  внести  с  помощью  одного  из  сле¬ 
дующих  трудов: 

К.  ЗсЬгбёег.  ЬеЬгЬисЬ  сіег  сІеигзсЬеп  КесЬкдезсЬісЬіе,  5 
АиЯ.  Вегііп,  1905,  §  6,  стр.  33 — 36,  где  указана  литература; 
Н.  Вгиппег.  БеисзсЬе  ЕесЬіз^езсЬісЬіе,  I  (2-е  АиЙ.)  Ьеір2І§, 
1906,  §  19,  стр.  180 — 195.  Новое  исследование— С иііЬіеппог 
Еззаі  зиг  Гсгирпе  сіе  Іа  тюЫеззе  еп  Ргапсе  аи  Моуеп-А§е,  Рагіз,  1902. 

14.  Варварские  Правды.  В.  М.  Филиппов.  Процесс 
виндикации  движимостей  по  варварским  правдам.  Статья 
в  «Сбонрке  в  честь  Владимирского-Буданова»,  Киев, 
1904.  —  Поучительное  сопоставление  «германских  правд» 


с  «Русской  Правдой».  Большинство  текстов  анализиро¬ 
вано  в  статье.  Тем  не  менее,  надо  обратиться  к  Источ¬ 
никам:  іГ«Салической  Правде»  (изд.  в  «Мопшпепіа  Сегта- 
піае  Нізгогіса»,  затем  изд.  Сенеке  п’а  с  указанием  лите¬ 
ратуры  и,  особенно  удобное  в  данном  случае,  в  виду  приведе¬ 
ния  в  примечаниях  параллельных  мест  из  других  «правд», 
изд.  Егорова  («Бех  Заііса»,  изд.  и  ком.  Д.  Егоров,  Киёв, 
1906)  и  иным  варварским  правдам  (изд.  Мопшп.  Сегаі.  Ьізіог, 
ас!  шит  зсЬоІагит),  что  может  быть  заменено  одним 
изданием  Егорова.  Перевод  «Салической  Правды»  издан 
Муравьевым  и  Грацианским.  Казань,  1913.  «Рус¬ 
ская  Правда»  удобнее  всего  в  издании  В.  И.  Сергеевича. 
СПБ.  1904. 

15.  Критика  источника. — Сарітіаге  сіе  ѵііііз. 

См.  А.  О  о  р  з  сЬ.  Біе ’ѴѴітсЬаКзепШІскІипд  <1ег  Каго1іп§ег2ек; 
Г,  ’ѴѴеітаг,  1912,  §  2,  стр.  25  сл.  Здесь  дан  .блестящий  крити¬ 
ческий  анализ  источника  и  указана  литература.  Н.  П.  Граци- 
нанский.  К  критике  Сарісиіаге  сіе  ѵііііз,  Казань,  1919  (Извест. 
О-ва  Археол.  Ист.  и  Этногр.  при  Казанск.  Ун-те,  т.  XXX). 
Лучшее  издание  капитулярия.— К.  Сагеіз.  Біе  Бапсі^йгегогсі- 
пип§  Каізег  Кагіз  Дез  Сговзеп.  Вегііп,  1895,  с  введением  и  при¬ 
мечаниями.  Отрывки  переведены  в  сборн.  «Средневековье» 
(см.  №  13),  стр.  37  сл. 

16.  Образование  папск^о  государства.  Е.  Сазраг.  Рірріп 
шкі  сііе  гбтізсЬе  КігсЬе.  Вегііп,  1914  (поучительное  по 
приемам  я  тонкости,  но  неудавшееся  в  общем  исследование, 
написанное  очень  трудно)Р.  К  е  Ъ  г.  Біе  зо^епашііе  КагоІіп^ізсЬе 
ЗсЬепкшіе;  ѵоп  777  в  НізтогізсЬе  ХеійсЬгій,  XXX,  1893.  Он-же  в 
<5бШп§ег  ^еІеЬгіе  Апгещеп,  1895  стр.  694  сл.,  1896,  стр.  128  По 
русски:  Вязигин.  Идеал  Града  Божьего  и  монархия  Карла 
Великого,  СПБ.  Источники  удачно  подобраны  у  Наііег,  Біе 
Олеііеп  2 иг  СезсЬісЬіе  сіег  ЕптеЬипд  сіез  КігсЬепзіааТез.  Вег- 
Ііп,  1907.  Для  первоначального  ознакомления  с  вопросом  можно 
указать  на  Б.  БисЬезпе.  Без  ргетіегз  сетрз  сіе  ГЁсаі  роп- 
гііісаі,  2-е  ёД.  1904. 

*  17.  Дар  Константин  а. — Издано  у  НаІІег’а  (см.  предыд, 
Ж),  стр.  241  сл. — 5  с  Н  е  ііе г-В  о  і  с  Ь  о  г  з  ь  Иеиеге  РогзсЬип^еп 
ііЬег  сііе  КопзіаптіпізсЬе  ЗсЬемким»  в  Міііеііип^еп  Дез  Іпзсіщгз 
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Йіг  бзіеггеісЬізсЬе  СезсЬісЪге.Х-  -XI  (1 889—1 890=Сезатт.  ЗсЬгікеп, 
I),  образцовое,  подводящее  итог  длительной  полемике  исследо¬ 
вание.  Ср.  Н.  ВбЬнег  вНаиск,  Кеаіепсукіоребіе  Йіг  ргоіез- 
гапгізсЬе  ТЬео1о§іе  ипб  КігсЬе,  XI  (1902). 

*  18.  }и1іеп  Наѵег.  Одезгіопз  Мёгоѵіп^іеппез.  Р.  1896. 
(I.  Ба  Гогтиіе:  N  гех  Ггапсогит  ѵ.  іпі.  2.  Без  бёсоиѵегіез  сіе  ]ёготе 
Ѵідпіег.  3.  Ьез  СЬагіез  бе  Заілс-Саіаіз.  4.  Ьез  огі§іпез  бе  Заіпс 
Бепіз). — Образцовые  специальные  этюды. 

*  19.  Иммунитет. — Фюстель  де  Куланж,  цит.  в  №  13 
сочинение,  гл.  XVI,  стр.  425 — 537  (франц.  текст,  стр.  336  — 
430).  Тексты  указаны,  а  главные  переведены  й  приведены 
у  Ф.  де  К.  Для  ознакомления  с  современным  состоянием 
вопроса  см.  Кгоеіі.  Ь’іпітипііё  Ігагирле.  Р.  1910  и  С.  5ее1і§ег. 
Біе  зогіаіе  шіб  роІШзсЬе  Вебеишп^  бег  СптбЬеггзсЪак  іт  ігй- 
Ьегеп  Мікеіакег.  БтегзисЬипдеп  йЬег  Но&есЬс,  ІттипіШ  иаб 
ЬапбІеіЬеп.  Ееіргцр  1903. 

*  20  Византия. — В.  Г.  Васильевский.  Византия  и 

Печенеги  (1048 — 1094).  Труды  В.  Г.  В.,  т.  I,  СПБ.  1908.  Изд. 
Академии  Наук-  1 

21.  Византия  и  Русь.  В.  Г.  Васильевский.  Жития 
св.  св.  Георгия  Амастридского  и  Стефана  Сурожского .---Труды 
В.  Г.  В.,  т.  III,  СПБ.  1915. — Образцовое  исследование,  требую¬ 
щее  от  читателя  знания  греческого  языка. 

22.  Происхождение  немецких  городов  —  Р.  Кеис^еп. 
ШгегзисЬип^еп  йЬег  беп  Бгзргип^  бег  бешзсЬеп  8габсѵегіаззші§. 
Ьеіргі§,  1 895  (удобнее  всего  для  начала  занятий).  К.  5  о  Ь  т.  Біе 
ЕпізіеЬші^  без  бетзсЬеп  Зшбгелдгезепз.  Ерг.,  1 890.  С.  ѵ.  В  е  1  о  \ѵ . 
Кгкік  бег  Ьо&есЬйісЬеп  ТЬеогіе  тк  Ьезопбегег  КйскзісЬІ  аиГ  біе 
згабпзсЬеп  ѴегЬакпіззс  в  Нізіог.  2екзсЪгік,  1901  (Русский 
перевод  в  приложении  к  нижеупоминаемой  книге  Белова 
Городской  строй).  О  н  -  ж  е  .  Біе  ЕпсзіеЪип§  бег  бетзсЬеп  Зіабс- 
§етеіпбе,  1 889.  О  н  -  ж  е.  Бег  Сгзргап§  бег  бетзсЬеп  Ікабгѵег- 
1аззип§,  1 892.  5  е  е  I  і  §  е  г,  упомян.  под  №  1 9  книга  и  статья:  «Напб- 
ѵегк  шіб  НоігесЬс»  в  НізіогізсЬе  ѴіегГе^аЬгзсЬгій,  1913,  Н.  4. 
Чрезвычайно  поучителен  анализ  теорий  городского  строя,  даже  без 
обращения  к  источникам.  Он  облегчается  незначительной  величи¬ 
ной  всех  указанных  книг,  за  исключением  Зеелигера,  но 
требует  известной  подготовки  и  критического  отношения.  Для 


самого  первоначального  зпа-тіѵсгза  с  вопросом  см.  Г.  Белов, 
Городской  строй  и  городская  жизнь  средневековой  Германии, 
Перевод  под  редакцией  и  со  вступительной  статьей  проф.  Д.  М. 
Петрушевского  (Возникновение  городского  строя  сред¬ 
них  веков.  Очерк  теорий),  М.  1912.  Удобнейший  сборник 
ИСТОЧНИКОВ  Р.  КеиГ§еп  ГГгкипДеп  гиг зГаскізсЬеп  Ѵегіаззип§з- 
§езсЫсЬсе.  Вегііп,  1901. 

23.  Средневековая  автобиография.  Ре  г  г  і  АЬаеІагііНІБШ- 
гіа  саіатішит. — V.  С  о  и  з  і  п,  Оиѵга§ез  іпёДііз  (1’АЬё1аг<і.  Рагіз, 
1836,  так-же  Мі§пе.  Раіго1о§іае  сигзиз  сотріесиз.  Бегіез  Іасіпа, 
Т.  178.  Русский  перевод — Пьер  Абеляр.  История  моих  бед¬ 
ствий,  перевод  с  латинского  П.  О.  Морозова  под  редакцией, 
с  введением  и  примечаниями  проф.  А.  Трачевского  СПБ„ 
1902  (в  серии  «Ряд  исторических  романов).  Здесь  же  переве. 
дены  2  стихотворения  Абеляра  и  связанные  с  темою  «Истории 
бедствий»  письма  его,  Элоизы  и  аббата  клюнийского  Петра. 
К  сожалению,  перевод  искажен  бесвкусными  заглавиями  глав 
(«Женское  сердце»,  «Покаяние  невинной»  и  т.  п.)  и  таким  же 
введением.  Ср.  А.  Гаусрат.  Средневековые  Реформаторы. 
Перев.  под  ред.  Э.  Л.  Радлова  СПБ.  1900  т.  I.  СЬ.  К  ё  шиза  г, 
АЬёІапі.  Р.  1845.  'БеиГзсЬ,  Регег  АЬбІагсі  1902. 

23а.  Парижский  Университет. — В  е  п  і  II  е,  Віе  ІІпіѵегзігасеп  сЗез 
Мігеіаігегз  Ьіз  1400,  Вегііп,  1*8 85.  Назгіп§з  КазЬДаП,  ТЬе 
Шіѵегзкіез  оі  Ешх>ре  іп  гЬе  МіДсІІе  А§ез,  1895.  А.  БисЬаіге, 
Е’ІІпіѵегзііё  сіе  Рагіз  зоиз  РЬі1ірре-Аи§изіе,  Р.  1899.  До  сих  пор 
нё  утратила  значения  старая  книга — СЬ.  ТЬигос,  Ве  Гог§а- 
пізаііоп  сіе  Гепзеі§петепг  сіапз  ГІІтѵегзііё  Де  Рагіз,  Р.  1850. 
Главные  источники  у  ВепіПе  еі  СЬаіеІаіп,  СЬогтіагіит 
Шіѵегзігаііз  Рагізіепзіз,  I — II,  Р.  1889 — 91  (источники  с  1200 — 
1350  г.),  с  учеными  введениями  и  примечаниями.  Для  XIV  и 
XV  века  см.  издание  тех  же  авторов — Аиссагіит  сЬагтІаг. 
ІІпіѵ.  Рагіз,  I,  Р.  1894;  II,  там  же,  1897.  Для  первоначальной 
ориентировки  в  вопросе  см.  ст.  В.  Ивановского  Народное 
образование  и  университеты  в  средние  века  в  «Кн.  для  чтения 
по  истор.  Ср.  Век»  под  ред.  проф.  Виноградова  в.  II,  М. 
1915.  и  Н.  Сперанский,  Очерки  по  истории  народной  школы 
в  Западной  Европе,  М.,  1896. 
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24.  Ересь  вальденсов. — Л.  П.  Карсавин.  Вальденсн  до 
1218  г.,  в  «История.  Обозрении»,  т.  XIX.  Главный  источник — 
Рескрипт  ересиархов  1218  г.  в  издании  Д.  Н.  Егорова 
(Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1911,  8).  Этим  и  можно  ограничиться. 
Для  дальнейшего  знакомства  с  вопросом  см.  образцовое  ис¬ 
следование  Мюллера  Біе  ’ѴѴаЫепзег  ипсі  іЬге  еіпгеіпеп  Сгирреп. 
СоАа,  1886.  Л.  П.  Карсавин.  Очерки  религиозной  жизни  в 
Италии  XII — XIII  в.  СПБ.  1912,  и  отзыв  о  сочин.  А.  Г.  Вуль- 
4  и  у  с  а  Вальденское  движение  в  развитии  религиозного  индиви¬ 
дуализма.  Петр.  1916  (Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  1916,  10), 

*  25.  Великая  Хартия  Вольностей.  —  ЧѴіІІіат  ЗЬагр 
МсКесЬпіе.  Мацпа  Сапа.  А  Сот  теп  гагу  оп  Де  Сгеаг  СЬагіег 
оі  кіпд  ІоЬп.  2  е<1.  1914.  Превосходное  введение  Издателя.  По- 
русски  хартия  вместе  со  связанными  с  нею  текстами  переиз¬ 
дана  и  переведена  в  брошюре  проф.  Д.  М.  Петрушевского. 
«Великая  хартия  вольностей».  М.  1915.  Переводу  гіредпосланы  две 
вводных  статьи.  Ясинский.  История  Великой  Хартии  в  XIII  ст. 

26.  Макиавелли  (Политические  теории  XVI  в.): — Р.  Ѵіііагі 
№сса1о  МасЬіаѵеІІі  (см.  II,  16)  и  русский  перевод  т.  I.  (см.  там 
же).  Ь.  Б  у  е  г,  М.  аші  Ше  тосіегп  $ше,  1905.  Кн.  Е.  Тру¬ 
бецкой  Политическое  миросозерцание  эыохи  возрождения. 
П.  Новгородцев  М.  в  «Книге  для  чтения  по  истории  сред, 
них  веков*  Виноградова.  Источник — «II  Ргіпсіре»  Макиавелли 
(изд.  АггЬиг  ВигсГа,  ОхГогсІ,  і89і  с  примечаниями  и  вве¬ 
дением  лорда  Актона;  русск.  переводы:  Н.  Курочкина 
«Государь  и  рассуждения  на  первые  3  декады  Ливия»,  СПБ. 
1869,  иФед.  Затлера  с  Монарх»,  СПБ.  1869) 

”27.  Крестьянская  революция  1525  г.  з  Германии.  Источ¬ 
ники  по  истории  немецкого  крестьянского  движения  этого 
периода  переведены  и  снабжены  вступительными  замеча¬ 
ниями  и  указаниями  на  литературу  проф.  А.  Н.  Савиным 
в  «Источниках  но  истории  Реформации»,  в.  I.  М.  1906. 

*  28.  А.  сіе  Тосдиеѵіііе,  Б’Апсіеп  Кё§іте  см.  III,  д: 
(там  же  указаны  русские  переводы).  Следует  сопоставить  с  I  т- 
Тэна  (III,  15). 

*  29.  Г.  Еллинек.  Декларация  прав  человека  и  гражданина. 
Перев.  под  ред.  А.  Э,  Вормса,  3-е  изд. — Стдтья  автора 
и  перевод  «декларации»  и  параллельных  текстов  из  северо- 
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американских  деклараций.  Оспаривает  теорию  Елливека 
\Ѵ.  Кеезз.  Піе  ЕгкШпш§  <іег  МепзсЬеп-ппсІ  ВйгщтгесЬсеп.  Веі- 
гг;і§е  ги  іЬгег  ЕтзгеЬип^з^езсЬісЬіе.  1912.  Г.  Гурвич.  Руссо 
и  декларация  прав.  Птгр.  1918  (подробное  указание  лите¬ 
ратуры  вопроса). 

^30.  ЛѴ.  ВизсЬ  Оіе  Вегііиег  Маг2іа§;е  ѵоп  1848  (=НІ5іо- 
гіхсЬе  'ВіЫіоіЬек,  7).  Очень  небольшая  книжка,  посвященная 
анализу  мартовского  переворота  в  Берлине.  Работу  Буша 
следует  сопоставить  с  книгой  Рахфаля,  посвящающего 
значительную'  часть  своего  труда  мартовской  революции,  но 
берущего  вопрос  на  более  широком  историческом  фоне.  — 
Р.  КасЫаЫ.  ВеигхсЫаші,  Кбпі§  ГпесІпсЬ  ЛѴШіеіт  IV  ипсі 
сЗіе  Вегііпег  М аггге ѵоі ибо п .  ІІаІІе,  1901. 

Русская  история. 

*  31.  Образование  русского  государства. — А.  А.  Шахма¬ 
тов.  Разыскания  о  древнейших  русских  летописных  сводах, 
СПБ.  1 908.  М.  Грушевьский.  История  Украины-Руси,  т.  I, 
Источники  см.  у  Грушевьского  в  приложениях  и  «По¬ 
весть  временных  лет»  (по  Лаврентьевскому  и  Ипатьевскому 
спискам). 

32.  Земские  соборы  древней  Руси. — В.  О.  К  л  ю  ч  е  в  с  к  и  й. 

Состав  представивельства  на  земских  соборах  (1-й  сборник 
статей,  см.  А»  III,  19).  Источники. — Акты  земских  соборов 
в  изд.  Н.  Н.  К  л  о  ч  к  о  ц  а. 

33.  Смутное  время. — С.  Ф.  Платонов.  «Очерки  по  исто¬ 
рии  смуты»  (III,  20)  и  «Древнерусские  сказания  и  повести 
о  смутном  времени»,  СПБ.  1913.  Источники — XIII  т.  Русской 
Исторической  Библиотеки;  2-е  изд.  1909  г. 

34.  Канонизация  святых.  В.  Голубинский.  История 
канонизации  святых  в  русской  церкви.  СПБ.  1894.  В.  Ва¬ 
сильев.  История  канонизации  русских  святых.  М.  1893. 
Источники — Летописи  и  жития,  указанные  в  исследованиях. 

35.  Раскол' и  Никон.  И.  Ф.  Каптер  ев.  Патриарх  Никон 
и  царь  Алексей  Михайлович,  I — II.  Сергиев  Посад,  1909  и  1912. 
Источники — Н.  Субботин.  Материалы  для  истории 
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раскола  и  XXIV  т.  Летописей  и  занятий  Археографической 
Комиссии,  ОПБ.  1912. 

36.  Прикрепление  крестьян. — В.  О.  Ключей  с 'ки  ^Про¬ 
исхождение  крепостного  права  в  России  (1-й  сборн.  статей, 
см.  III,  19).  М.  А.  Д  ь  я  к  о  н  о  в.  Очерки  из  истории  сельского 
населения  Московского  Государства  (XVI — XVII  в.).  СПБ. 
1898.  Ср.  А.  С.  Лаппо-Данилевский.  Разыскания  по 
истории  прикрепления  владельческих  крестьян  в  Московском 
государстве  XVI — XVII  в.  Отзыв  о  книге  М.  А.  Д  ь  я  к  о  н  о  в  а. 
СПБ.  1900  (оттиск  из  «Отчета  о  XVI  присуждении  наград 
графа  Уварова). 


ИЗДАНИЯ  „НАУКИ  и  ШКОЛЫ" 


/ 

Введение  в  Науку.  Философия.  Под  ред.  Л.  П.  Карсавина, 
Н.  О.  Лосского,  Э.  Л.  Радлова. 

Издание,  расчитанное  на  11  выпусков,  ставит  себе  целью 
дать  сжатые  обзоры  содержания  и  руководящие  указания 
книг  и  статей  по  следующим  отделам  философии:  Введение 
в  Философию  (выл.  I),  История  Философии  на  Западе  (в.  II), 
История  философий  Востока  (вып.  III),  Метафизика  и  натур¬ 
философия  (в.  IV),  Гносеология  (вып.  V),  Логика  (в.  VI), 
Психология  (в.  ѴП),  Этика  (в.  VIII),  Эстетика  (в.  IX),  Филосо¬ 
фия  религий  (в.  X),  Фйлософия  истории  (в.  XI). 

Вышли  в  свет: 

В.  Ь  Э.  Л.  Рад  лов.  Введение  в  философию;  в.  V.  С.  А. 
Алексеев  (Аскольдов).  Гносеология. 

В  ближайшее  время  выходят:  в.  III.  О.  О.  Р  о  з  е  н-б  е  р  г. 
История  философий  Востока  (посмертное  издание  под  ред. 
акад.  Ф.  И.  Щербат  с  к  ого),  в.  VI.  О.  И.  Поварнин. 
Логика,  в.  ѴП.  Проф.  Экземплярский.  Психология, 
в.  IX.  Э.  Л.  Радлов.  Этика. 

Введение  в  Науку.  История. 

Печатаются:  в.  VI.  О.  А.  Жебелев.  Греция;  в.  X.  О.  А. 
Добиаш-Рождѳственская.  Западная  Европа  в  Сред¬ 
ние  Века;  в.  XIII.  А.  Г.'  В  у  л  ь  ф  и  у  с.  Западная  Европа 
в  Новое  Время. 

Россия  и  Европа. 

Серия  монографий  под  общей  редакцией  акад.  Н.  А. 
Котляревского.  4 

Издание  даст  ряд  монографий  о  жизни  и  деятельности 
писателей  и  общественных  деятелей,  которые  своими  сочи¬ 
нениями  или  своими  деяниями — теоретически  иля  практи¬ 
чески  отвечали  на  вопрос  — о  взаимоотношении,  в  каком  стоит 
или  должна  стоять  Россия  к  Западу,  об  «идеалах»  восточных 


и  западных,  об  их  противоположное™  или  их  соглашении. 
Дель  монографий  двоякая:  осветить  самый  вопрос,  изложить 
его  историю  и  воскреситъ  лицо,  которое  об  этом  вопросе  гово¬ 
рило  или  его  решало.  Писатель  прошлого  времени  будет 
представлен,  как  живое  лицо,  и  труд  всей  его  жизни  будет 
выяснен  независимо  от  того,  какое  место-первенствующее 
или  нет — намеченный  вопрос  занимал  в  его  миросозерцании, 
при  условии,  конечно,  если  этот  вопрос  был  писателем  решен 
оригинально,  или  сильно  выражен  или  глубоко  продуман. 

Проект  серии  монографий,  под  общим  заглавием  «Россия 
и  Европа»: 

Екатерина  II,  Фон-Визин,  Новиков,  Радищев,  Щерба - 
тов,  Карамзин.  Александр  I,  Сперанский,  Шишков,  Де¬ 
кабристы.  Николай  I,  Погодин,  Шевырев,  Полевой,  Н.т 
.Чаадаев,  Герцен,  Бакунин,  Белинский,  Грановский,  бр.  Акса¬ 
ковы,  бр.  Киреевские,  Хомяков,  Самарин,  Александр  II, 
Чернышевский,  Лавров,  Народники,  Кавелин,  Тютчев,  «Вест¬ 
ник  Европы»,  Д.  Толстой,  Победоносцев,  Катков,  С.  М.  Со¬ 
ловьев,  Бестужев-Рюмин,  Народовольцы,  Достоевский.  Але¬ 
ксандр  III,  Данилевский,  Страхов,  Эпигоны  славянофиль¬ 
ства,  Вл.  Соловьев,  Михайловский,  «Русское  Богатство», 
Ключевский,  Плеханов,  Крапбткин. 

Размер  монографий  определяется  приблизительно  в  8--10 
печатных  листов. 


Печатаются  и  в  ближайшее  время  поступят  в 
Проф.  Н.  О.  Л  о  с  с  к  н  й.  Сборник  задач  по  Логике,  2-е  изд. 
Э.  Л.  Р  а  д  л  о  в.  Очерк  истории  философии  в  России. 
Вышло  в  свет: 

Проф.  И.  М.  Кулишер.  Очерки  финансовой  науки, 
вып.  II.  Петр.  1920. 


